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Une date à retenir absolument 

Samedi 6 décembre, à 14 heures, gymnase Japy (Paris 11e) 
Grand meeting unitaire laïque national et international 
Pour la défense de la loi de 1905, pour l’abrogation de la loi « séparatisme »

TRIBUNE LIBRE ET OPINIONS Semaine du 12 au 18 juin 2025INFORMATIONS OUVRIÈRES N0 862

La laïcité, ce n’est pas l’athéisme

Christian Eyschen 

L a laïcité est un système juri-
dico-institutionnel qui vise à 
faire respecter la liberté de 
conscience dans la sphère 

publique (État, administrations, ser-
vices publics) par l’application du 
principe de neutralité. La laïcité n’est 
pas une philosophie ou une concep-
tion métaphysique mais, par sa voca-
tion de respect de la liberté de 
conscience, elle permet que toutes 
ces conceptions, quelles qu’elles 
soient, puisent exister et s’exprimer 
dans la sphère privée où les 
citoyennes et les citoyens peuvent 
penser, émettre, exprimer, diffuser ce 
que leur dicte ou propose leur 
conscience. 
La laïcité ne peut donc qu’être contra-
dictoire avec tout système qui impo-
serait une conception religieuse ou 
antireligieuse du monde. Un État, qui 
imposerait de croire dans un dieu ou 
plusieurs ou qui interdirait de le faire 
en rendant l’athéisme obligatoire, qui 
dirait « crois » ou « ne crois pas », serait 
un État totalitaire, car « l’État doit s’ar-
rêter où commence la conscience » 
(Francis de Pressensé, président de 
la Ligue des droits de l’homme en 
1905). 
L’athéisme est une conception phi-
losophique qui doit rester dans la 
sphère privée et ne pas s’ingérer dans 
la sphère publique. S’il a existé de 
nombreux États et gouvernements 
qui ont imposé une croyance reli-
gieuse à leurs populations, dans l’his-

toire, il n’a existé qu’un seul État qui 
a imposé l’athéisme d’État, c’est l’Al-
banie d’Enver Hodja. L’URSS était ins-
titutionnellement « laïque », et si les 
religions ont pu être réprimées au 
cours de son histoire (et non en per-
manence, par exemple entre 1941 et 
1945 pour l’Église orthodoxe), c’est 
parce que le stalinisme oppresseur 
réprimait tout le monde. L’Église était 
totalement une agence de l’État 
(encore aujourd’hui), à tel point que 
le métropolite (une sorte de pape 
orthodoxe) était appelé le « Métro-
politburo ». 

TOUTE IDÉOLOGIE D’ÉTAT  
EST TOTALITAIRE PAR NATURE 
Quand un État impose une concep-
tion idéologique, c’est un État tota-
litaire. C’est très exactement ce que 
veut faire la macronie, par la loi 
« séparatisme » du 24 août 2021 qui 
impose des « obligations morales, 
politiques et organisationnelles » 
qu’elle est seule à décider et qu’elle 
baptise « valeurs de la République ». 
C’est la mise en œuvre d’une idéo-
logie d’État, totalitaire et liberticide 
par nature et par essence. Cette loi 
entend imposer un modèle unique 
pour toutes les organisations diffé-
rentes qui dépendent des lois de 1884 
(syndicats), 1901 (associations et par-
tis politiques) et de 1905/1907 (asso-
ciations cultuelles religieuses). C’est 
l’unicité totalitaire contre le plura-
lisme démocratique. 
La laïcité n’est pas une religion civile 
qui s’imposerait à tout le monde et 

qui s’opposerait aux autres religions, 
c’est ce que pensent certains à pro-
pos de l’imposition du culte de l’Être 
suprême en 1794 qui voit la main-
mise de l’État sur la religion et où les 
partisans de l’Être suprême n’ont pas 
le droit d’organiser le culte librement 
(Source : Wikipédia). Plus sûrement, 
la mise en œuvre de la Constitution 
civile du clergé en 1791 relève de la 
volonté de l’État d’organiser un culte 
en lieu et place des croyants et des 
responsables religieux, avec son pen-
dant en retour la « déchristianisa-
tion » forcée qui fera dire à 
Robespierre : « Celui qui interdit la 
messe est aussi fanatique que celui 
qui la dit. ». 
C’est toujours ce qui arrive quand 
l’État se mêle des croyances, des reli-
gions et de l’organisation des cultes 
en voulant imposer sa conception sur 
ce qui devrait ne relever que des 
croyants et de leurs cultes. Toutes les 
tentatives des différents gouverne-
ments de la Ve République, de « la 
fausse gauche à la vraie droite » 
comme le disait naguère notre cama-
rade Alexandre Hébert, de vouloir 
organiser – de force – le culte musul-
man est une atteinte à la liberté de 
conscience et à la liberté des cultes, 
principes qui constituent les deux 
premiers articles de la loi de 1905. 
Il faut aussi voir que la laïcité, d’un 
certain point de vue, protège plus les 
croyants que les athées et les libres 
penseurs des injonctions et interdits 
religieux, car elle leur permet de croire 
comme ils veulent, à ce qu’ils veulent 

et comme ils le veulent. Les libres 
penseurs n’ont que faire des dogmes, 
ils s’en émancipent sans problème, 
mais les croyants sont confrontés 
chaque jour à la volonté de se les voir  
imposer par les religions et les reli-
gieux de toutes sortes. 

C’est là qu’on voit toute la force de 
l’aphorisme prêté à Voltaire, cité en 
exergue de cet article. La laïcité pro-
tège tout le monde par une totale 
liberté de penser, nul n’est contraint 
de croire et de dire ce qu’il ne pense 
pas.                                                            n

n Pour en savoir plus 
Judaïcité, laïcité et libre pensée

Ce sont les adversaires réaction-
naires d’une pensée qu’ils 
jugeaient « progressiste » qui 

ont bâti ces notions, « woke » veut dire 
« éveillé ». Cela relève de la pensée 
magique, dire, c’est prouver ; nommer, 
c’est créer. C’est ce que l’on appelle 
l’argument ontologique dans le débat 
sur l’existence ou non de Dieu. Si on 
en parle, c’est que cela existe. Là est 
le piège du « wokisme » et de la « can-
cel-culture », cela n’existe que dans 
leur stigmatisation.  
On peut appliquer strictement cela 
au wokisme, à la cancel-culture et à 
quelque chose qui n’est pas très loin 
non plus : l’islamophobie. Le racisme 
s’applique à des individus, à des 
groupes d’individus, à des ethnies. 
Mais comment peut-il s’appliquer à 
une religion à laquelle on s’identifie 

ou on identifie quelqu’un ou 
quelques-uns ? Il suffirait de devenir 
apostat, et la nature qu’on vous prête 
disparaît ? Cela est impossible dans 
le racisme réel.   
Ce qu’il y a derrière de réel, c’est la 
xénophobie anti-arabe et anti-immi-
grée par extension. C’est le refoulé et 
l’impensé de la guerre d’Algérie où 
les « blancs occidentaux et chrétiens » 
ont été chassés par les fellaghas. C’est 
ce qui est intolérable pour eux. C’est 
la nostalgie du colonialisme ajouté 
au racisme le plus abject.  
                                                                    n  
 
Pour télécharger gratuitement ce n° 19 consa-
cré au wokisme, à la cancel-culture et à l’isla-
mogauchisme de la collection Arguments de 
la Libre Pensée – 116 pages : https://www.cala-
meo.com/read/003742301eae45f96b9d1.

Carole Halbutier 

C’est un sujet ultrasensible, 
explosif, où se côtoient et 
s’affrontent les progressistes 

et les réactionnaires, l’extrême droite 
antisémite, les défenseurs des actes 
antisémites, les défenseurs de la poli-
tique de l’État d’Israël, les victimes 
que sont les Palestiniens, et les juifs, 
les pratiquants, et les humanistes.  
Tout ceci dans la plus grande confu-
sion, car aujourd’hui, il est difficile de 
critiquer le sionisme de la politique 
de l’État d’Israël sans être accusé d’an-
tisémitisme. 
Une résolution de l’Assemble natio-
nale votée le 3 décembre 2019 estime 
que « les manifestations de haine à 
l’égard de l’État d’Israël sont des actes 
d’un antisémitisme contemporain ». 
Certains militants juifs antisionistes, 
pour extraire leurs propos de l’amal-
game, hésitent même à prononcer ce 
mot pour lui préférer l’accusation 
d’apartheid, qui permet d’ouvrir la 
discussion sur l’oppression que subit 
aujourd’hui le peuple palestinien en 
comparaison aux autres peuples 
d’Afrique du Sud, et d’Amérique par 
exemple. L’histoire des militants juifs, 
internationalistes et laïques, est sai-
sissante. Le titre de l’ouvrage Judéïcité, 
laïcité, libre pensée trouve son sens à 
travers ces parcours. Cet ouvrage per-
met d’appréhender par des notes de 
lecture ou analyses d’une dizaine 
d’ouvrages, les idéaux de ces milliers 

de militants juifs qui se sont battus, 
quelquefois jusqu’à la mort, pour que 
vivent les libertés démocratiques, le 
droit de parole, d’association, de 
grève, de la presse, de la liberté reli-
gieuse, mûris dans les communautés 
villageoises juives d’Europe centrale, 
les shtetl, de langue yiddish,  portés 
ensuite dans le mouvement de socia-
lisme ouvrier, le Bund ou par les liber-
taires du Yiddishland.  Si le XIXe siècle 
voit naître ce projet d’un État juif, 
argumenté pour être la seule solution 
à l’antisémitisme, pour un droit au 
retour sur des terres prétendument 
perdues, cette vision était loin de faire 
l’unanimité.  Un tel projet, la création 
de l’État d’Israël, n’a pu se réaliser 
qu’avec une volonté politique colo-
nisatrice et des capitaux. Ce deal a 
gardé sa forme originelle, les puis-
sances occidentales finançant de 
toute pièce un État totalitaire, avec 
une nouvelle langue, des nouveaux 
noms, un nouveau mythe… Le mythe 
de se présenter comme un État 
« démocratique », où la loi s’interprète 
et s’applique différemment selon que 
l’on soit juif, musulman, chrétien, 
athée… Le mythe de se vivre comme 
un État « démocratique » qui 
recherche l’annexion de territoires 
supplémentaires, avec de moins en 
moins de population palestinienne. 
Vers l’extermination totale en com-
mençant, comme d’habitude, par la 
déportation totale ? 
                                                                    n

Arguments de la Libre Pensée n° 19 : tout ce que vous 
avez toujours voulu savoir sur le wokisme, la cancel-
culture, l’intersectionnalité, l’islamogauchisme ;  
sans jamais oser le demander

« Je ne suis pas d’accord avec ce que vous dites,  
mais je me battrai jusqu’à la mort  

pour que vous ayez le droit de le dire »  
(Propos faussement attribués à Voltaire,  
mais qui résument pourtant sa pensée.) 

Robespierre : « Celui qui interdit la messe 
est aussi fanatique que celui qui la dit. ».
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