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Ce quQest la laïcité
et ce quQelle nQest pas

P
our celles et ceux qui consacrent lRessen?el 
de leur ac?vité militante à lu@er pour 
lRémancipa?on du genre humain, cRest un 

crève-c8ur. Comment est-il possible que pour 
tant de jeunes militants, la laïcité, qui a si long-
temps été un combat de la gauche contre les 
forces réac?onnaires, soit devenue un repous-
soir ? Ces quelques ar?cles, rédigés par un mili-
tant infa?gable de la cause sociale et de la laïcité 
nous aident grandement à comprendre ce quRa 
représenté la laïcité, et comment certains, nou-
veaux sophistes, sRingénient à en u?liser le mot 
pour mieux la traves?r. 

Spinoza disait quRon se bat en somme rarement 
pour le sens dRun mot, mais plus souvent pour un 
texte et un contexte. LRétymologie du mot reste 
un argument dRautorité si elle ne sert pas à com-
prendre les usages quRon fait dRune idée. Tel est le 
devenir du mot laïcité aujourdRhui. Hier, son prin-
cipe correspondait à son origine : le laos dési-
gnant lRune des accep?ons du peuple en Grec, le 
choix de promouvoir un principe laïque en poli-
?que consiste à réa)rmer la souveraineté du 
peuple. En cela la laïcité est héri?ère de ce que la 
Révolu?on française a produit de meilleur. 
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La Déclara<on de 1789 dit en son ar?cle 3 que 
« le principe de toute souveraineté réside essen-
=ellement dans la Na=on. » Dans la na?on et non 
dans une quelconque autorité auto-proclamée. 
La Sépara?on du poli?que et du religieux est ici le 
fondement de tout idéal démocra?que. Si, en son 
fort intérieur, tout croyant peut bien es?mer ses 
principes de foi Y religieux ou non Y au-dessus de 
ceux défendus par la légalité, en revanche le 
corps poli?que démocra?que ne peut que se ré-
férer à la loi commune, décidée sans autorité 
autre que celle du peuple assemblé : on peut 
croire, mais il faut obéir.

Principe poli?que, la laïcité est aussi principe 
éthique en cela quRelle permet de garan?r lRauto-
nomie de chacun en assurant lQabsolue liberté de 
conscience : cRest ce que proclament les ar?cles 
10 de la Déclara<on de 1789 et lRar?cle 1 de la loi 
de 1905. Dès lors tout sRenchaine, et les malen-
tendus persistants ne peuvent quRêtre de mau-
vaise foi.

Rédigés pour lRorgane de presse des militants 
dRun courant historique du Mouvement ouvrier, 
cela devrait faire écho à tant de lu@es ! Le Mou-
vement ouvrier sRest inscrit dans lR8uvre de re-
vendica?on de la laïcité quRil nRa jamais opposé 
au progrès social. Jean Jaurès, dans son discours 
de 1910 Pour la laïque, invec?vait la droite réac-
?onnaire : « Laïcité de lNenseignement, progrès 
social, ce sont deux formules indivisibles, nous 
lu>erons pour les deux. » SRadressant en 1904 à 
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des ouvriers, il leur dit « vous ne préparez lNave-
nir, vous nNa'ranchissez votre classe que par 
lNÉcole laïque, lNécole de la République et de la rai-
son. » 

LorsquRil y a recul de social et poli?que, il y a re-
cul de la laïcité. Et vice et versa. Il nRy a jamais eu 
de lu@e laïque triomphante en dehors des avan-
cées sociales et poli?ques : Révolu?on française, 
1830, 1848, La Commune, le rétablissement de 
la République en 1880-1914, 1936, la lu@e 
contre le nazisme et le programme du Conseil 
Na?onal de la Résistance. Marx a salué lR�uvre 
laïque de la Commune qui avait proclamé le 2 
avril 1871 : « Considérant que la liberté de 
conscience est la première des libertés ; (L) Art 
1er lNÉglise est séparée de lNÉtat. Art 2 Le budget 
des cultes est supprimé (P) » 

Ce sont là les idées qui seront portées par la loi 
de 1905 ! Paul Lafargue dans Le droit à la pa-
resse, rappelle la posi?on de la réac?on, tenue 
par Adolphe Thiers : « Je veux rendre toute puis-
sante l'in*uence du clergé, parce que je compte 
sur lui pour propager ce>e bonne philosophie qui 
apprend à l'homme qu'il est ici-bas pour sou'rir 
et non ce>e autre philosophie qui dit au contraire 
à l'homme : SJouisT. » 

En 1909, Lénine expliquait « le rôle social joué 
par lNÉglise et le clergé comme sou=ens du gou-
vernement ultra-réac=onnaire et de la bourgeoi-
sie dans sa lu>e contre la classe ouvrière ». QuRon 
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ne sRy trompe pas : aucune religion prétendant 
régir la société à la place des hommes nRest 
exempte de ces reproches. Le conserva?sme 
lRu?lise toujours : Thiers et lRÉglise, Trump et les 
évangélistes, Nétanyahou et le judaïsme, les 
Frères musulmans et lRIslam, Modi et lRhin-
douismeP Tous se liguent le temps venu contre 
les droits sociaux et les droits des femmes en 
par?culier, comme le montrent les refus et re-
mises en cause du droit à lRavortement. 

« Il nNest pas de Sauveur suprême, Ni Dieu ni Cé-
sar » chante lRInterna<onale. Pour ce faire ? il 
faut protéger la sphère poli?que de toute ingé-
rence religieuse. Cela suppose également que la 
poli?que ne se me@e pas à promouvoir une déci-
sion dogma?que et métaphysique au détriment 
des autres : lQathéisme ne peut vouloir être im-
posé sans se méprendre sur le principe laïque. 
Dès lors, on comprend mieux la tartu'erie de 
ceux qui feignent dRêtre des laïcards accomplis, 
quand en fait ils se parent de la laïcité, non pour 
refuser les religions, mais au nom de la religion 
con?nuer à dis?ller le racisme. Islam et Catholi-
cisme ne sont ni foncièrement tolérants ni fon-
cièrement intolérants : faire croire que lRun le 
serait plus que lRautre, cRest ajouter à la confu-
sion. Des militants révolu?onnaires devraient 
avoir ces principes simples à lResprit et faire 
8uvre de pédagogie.

Ce@e série dRar?cles sur la laïcité présente un 
large panel des débats contemporains rela?fs au 
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principe de Sépara?on des Églises et de lRÉtat, 
tout en me@ant en dialogue lRhéritage républi-
cain de 1905 avec les dé(s du XXIp siècle. La laïci-
té nRest ni une simple aAtude philosophique, ni 
lRexpression dRune religion civile, mais désigne un 
disposi?f ins?tu?onnel inédit, chargé dRorganiser 
la neutralité de toutes les structures publiques et 
dRassurer lRégalité de tous devant la loi, quelles 
que soient les convic?ons religieuses ou philoso-
phiques. 

Se souvient-on que la Charte dMAmiens a posé la 
nécessaire indépendance des syndicats y compris 
vis-à-vis des op?ons philosophiques et reli-
gieuses, intégrant lResprit de la laïcité au c8ur 
des mobilisa?ons sociales ? La dis?nc?on essen-
?elle entre sphère publique et sphère privée im-
pose une stricte neutralité aux ins?tu?ons en 
charge de lRintérêt général Z administra?ons, 
services publics, délégués de service public Z, 
alors que la sphère privée se voit reconnaître une 
pleine liberté, dans la limite du respect de lRordre 
public. Ce@e fron?ère garan?t que toute ci-
toyenne et tout citoyen, associa?on, syndicat ou 
par? peut exprimer et défendre une vision, un 
engagement ou une croyance sans crainte dRingé-
rence publique. Ce pourquoi il faut dénoncer 
sans relâche les discrimina?ons religieuses. 

Les mécanismes de laïcité sont parfois détournés 
pour s?gma?ser certains groupes Y en par?culier 
la communauté musulmane Y alors que les prin-
cipes fondateurs imposent un universalisme inté-
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gral. LRar?cle 10 de la Déclara<on des Droits de 
lMHomme, c8ur du modèle laïque français, garan-
?t lRégalité des non-croyants comme des 
croyants, sans dis?nc?on ni privilège. La laïcité 
authen?que forme une synthèse entre liberté, 
égalité et fraternité, dis?ncte de toute logique ra-
ciste ou xénophobe : elle incarne la devise de la 
République.

Ce cadre, pa?emment construit depuis la Révolu-
<on de 1789, se voit aujourdRhui menacé par le 
durcissement législa?f et administra?f incarné 
par la « loi Sépara<sme » de 2021 et les mesures 
qui lRaccompagnent Z dissolu?ons facilitées des 
associa?ons, contrôle du contenu des discours, 
imposi?on du Contrat dQEngagement Républi-
cain... LRinstrumentalisa?on sécuritaire de la laïci-
té risque ainsi de confondre pluralisme 
démocra?que et uniformisa?on idéologique. La 
montée de la no?on de responsabilité collec?ve 
est u?lisée pour sanc?onner brutalement une or-
ganisa?on en?ère sur la seule base dRun propos 
ou dRune ac?on individuelle. Là est le vrai com-
bat. 

NRoublions pas la mission émancipatrice de 
lRÉcole publique, champ dRa'rontement central. 
A@en?on à la tendance actuelle à subs?tuer la 
forma?on citoyenne par une discipline idéolo-
gique, à mul?plier les signalements et les me-
sures de contrôle au nom dRune « laïcité 
dNinterdits ». Recentrons-nous sur lRessen?el, les 
condi?ons matérielles de lRéduca?on et com-
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ba@ons les cadeaux innombrables faits à lRécole 
privée, essen?ellement catholique qui dé-
tournent près de 12 milliards par an dRargent pu-
blic.

En lisant ces ar?cles, on retrouvera combien la 
laïcité demeure un enjeu de lu@es sociales, et on 
la défendra (èrement.

Benoît Schneckenburger,
Président de la Libre Pensée
et Directeur de la Raison
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La loi « Sépara<ste »
de 2021

contre la loi de 1905
et la laïcité

I
nforma<ons ouvrières a décidé de consacrer 
une dizaine dRar?cles dans ses prochains nu-
méros sur la ques?on de la laïcité pour abor-

der ce terme qui est u?lisé aujourdRhui à des (ns 
liber?cides, totalitaires, racistes et xénophobes 
contre une par?e de la popula?on. Diviser pour 
mieux régner a toujours été, pour les pouvoirs 
totalitaires, le moyen de se défendre contre le 
droit du peuple à disposer de lui-même. 

Nous allons montrer, au (l des ar?cles, que la loi 
« Sépara<sme » du 24 août 2021 est totalement 
contraire à la laïcité et à la loi de 1905 de Sépa-
ra?on des Églises et de lQÉtat et que ce@e loi est 
totalement liber?cide et contraire à tous les 
principes démocra?ques et républicains issus de 
la Révolu?on française de 1789.
Tout dRabord, commençons par une présenta?on 
de ce quRest vraiment la laïcité.
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La laïcité ne sMapplique pas aux 
associa<ons, mais uniquement 
à lMÉtat et aux ins<tu<ons

QuMest-ce que la laïcité ?
Ce nRest pas une philosophie, même si elle a des 
bases philosophiques.
Ce nRest pas une religion civile, justement parce 
quRelle nRest pas une philosophie.
Elle nRest ni an?-religieuse, ni pro-religieuse, la 
laïcité ignore le ques?onnement philosophique.
La laïcité ignore le fait religieux ou athée, car elle 
est dans un ailleurs et dans une autre probléma-
?que.
CRest un système poli?que qui organise la société 
et les ins?tu?ons.
Les ins?tu?ons, ce sont toutes les structures en 
charge de lRintérêt général : Gouvernement, ad-
ministra?ons, services publics, déléga?ons de 
service public.
Parce que ces ins?tu?ons doivent être au service 
de tous et de toutes, alors elles ne peuvent ex-
primer un point de vue religieux ou an?religieux.
LRÉtat est neutre en ma?ère métaphysique. Si 
lRÉtat devenait éme@re un avis sur une concep-
?on de la vie, alors il diviserait la société entre 
par?sans, adversaires ou indi'érents à ce@e 
concep?on de la vie.
Les ins?tu?ons nRont pas à se préoccuper de ce 
que pensent les gens, mais de quoi ils ont be-
soin, cRest pourquoi lRÉtat est en charge de lRinté-
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rêt général.
Les citoyennes et citoyens pensent ce quRils 
veulent, mais quoiquRils pensent, ils ont tous les 
mêmes droits, ils sont égaux devant la loi.
LRÉtat et les services publics sont en charge dRas-
sumer, dans la réalité, les droits des citoyens 
sans se préoccuper de leurs concep?ons de la 
vie et de lRaprès la vie. CQest ce quQon appelle la 
sphère publique.
LRÉtat ne peut avoir une opinion sur les opinions 
des personnes.
CRest pourquoi, lRÉtat, lRadministra?on, lRÉcole 
publique, les services publics, tous ceux qui ont 
en charge une par?e de lRintérêt général doivent 
être neutres.
Les opinions ne les intéressent pas, seuls 
comptent les besoins de la popula?on.
Venons-en au reste de la société.
Tout ce qui ne dé?ent pas une parcelle de lRinté-
rêt général est ce que lQon appelle la sphère pri-
vée, mais si elle peut inclure des no?ons 
collec?ves.
La sphère privée est composée de tout ce qui 
nRest pas la sphère publique de lRÉtat, de lRadmi-
nistra?on, des services publics.
CRest là que doit être respecté lRAr?cle 10 de la 
Déclara?on des Droits de lQHomme et du Ci-
toyen du 26 août 1789, qui fait par?e du bloc de 
cons?tu?onnalité de la République. Celui-ci dé-
clare : « Nul ne doit être inquiété pour ses opi-
nions, même religieuses, pourvu que leur 
manifesta=on ne trouble pas l'ordre public établi 



La Laïcité, ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas

16

par la Loi. »
Les Associa?ons, les Syndicats, les Par?s, les 
Obédiences maçonniques, les Religions sont là 
pour représenter des opinions, des envies, des 
avis, des besoins. 
Toutes ces formes dRorganisa?ons privées des ci-
toyens ont donc des points de vue, des analyses 
qui nécessairement sont di'érents les uns des 
autres. CRest ce quRon appelle la Démocra?e, la 
libre confronta?on des points de vue.
Mais pour que les points de vue puissent se dis-
cuter, il faut au préalable quRil y ait des points de 
vue et quRils puissent sQexprimer librement. CRest 
la liberté dRopinion et dRexpression.
Par dé(ni?on, on ne peut donc imposer aux As-
socia?ons, Syndicats, Par?s, Obédiences ma-
çonniquesP dRêtre neutres, comme une page 
blanche. Ces opinions sont une concep?on des 
choses, ces pages sont remplies dRavis, elles 
contribuent à formuler une conscience humaine, 
des consciences humaines.

Rassemblement des associa?ons laïques devant le 
ministère contre la loi "Sépara?sme".
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Vouloir leur imposer un Contrat dQengagements 
dit « républicains » ou même « de laïcité », 
comme certaines Chartes le veulent dans des 
collec?vités territoriales, cRest leur imposer une 
idéologie dRÉtat, une religion civile.
Les associa?ons sont par dé(ni?on di'érentes. 
Leur imposer un même modèle et de mêmes en-
gagements est an?démocra?que par nature, car 
cRest nier leur nature spéci(que qui est dRavoir 
une opinion, un avis, un point de vue, nécessai-
rement di'érent des autres 
et de lRÉtat.
Répétons-le : la laïcité sRap-
plique aux ins?tu?ons, et 
non aux associa?ons de droit 
privé, sinon il nRy a plus de li-
berté dRassocia?on et dQopi-
nion.
Les Contrats dLEngagement 
Républicain (CER) et les 
Chartes de la laïcité sont li-
ber?cides. Elles doivent 
donc disparaître.

La loi « Sépara<sme »
est une néga<on de la démocra<e 
et de la laïcité
h Parce quRelle fusionne en un seul modèle tota-
litaire les associa?ons, par?s, syndicats, religions 
qui étaient auparavant régis par des lois di'é-

Vidéo réalisée par la 
Libre Pensée pour 

présenter son point 
de vue
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rentes : 1884 pour les syndicats, 1901 pour les 
associa?ons et par?s, 1905 pour les associa?ons 
religieuses. Avec la loi « Sépara<sme », toutes 
ces formes dRorganisa?ons doivent se plier au 
modèle imposé par les di'érents gouvernements 
Macron.
q Parce quRelle impose une véritable idéologie 
dQÉtat qui dicte aux organisa?ons et aux citoyens 
ce quRils doivent penser, dire, et faire au nom des 
« valeurs républicaines » que lRÉtat est incapable 
de dé(nir. « Liberté R Égalité R Fraternité » ne 
sont pas des valeurs, mais des principes qui im-
prègnent les lois et leurs applica?ons. Aujour-
dRhui quand une associa?on veut obtenir une 
aide de la puissance publique (État et Collec?vi-
tés publiques) pour subvenir à son existence et 
ses ac?ons (salles pour se réunir, subven?ons, 
etc.), elle doit impéra?vement signer un Contrat 
dQEngagement Républicain qui la lie à une idéo-
logie quRelle doit me@re en 8uvre.
q Parce quRelle permet au gouvernement en per-
manence de dissoudre les associa?ons qui re-
fusent ce@e idéologie dRÉtat. Depuis 2017 
(élec?on de Macron à la Présidence de la Répu-
blique), plus de 40 décrets de dissolu?on dRasso-
cia?ons ont été pris, dont une trentaine depuis la 
loi « Sépara<sme ».
q Parce quRune organisa?on (associa?ons, syndi-
cats, par?s, religions) est tenue responsable des 
propos dRun seul de ses membres et quRelle peut 
être dissoute pour cela. CRest la responsabilité 
collec?ve de sinistre mémoire qui fait sa réappa-
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ri?on. CRest lRarme par essence des fascistes, des 
nazis, des totalitaires contre tous ceux qui ne 
partagent pas leurs concep?ons et qui entendent 
résister à leurs menées répressives. CRest lRarme 
contre tous ceux qui « pensent autrement, alors 
que leur respect est le fondement de la liberté, 
selon lRheureuse formule de Rosa Luxembourg.

Pour en savoir plus
dans lMimmédiat
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Nous vous recommandons de té-

lécharger gratuitement le Numé-

ro 14 de la Collec?on 

« Arguments » de la Libre Pensée 

sur « Communautarisme et Sépa-

ra<sme » qui fait un point dé-

taillé sur ces ques?ons 

importantes, dont le monde média-

?co-poli?que parle sans jamais savoir de quoi il est 

réellement ques?on : 

En voici le Sommaire :
�Présenta?on 
�Le@re ouverte au Président de la République par 
la Libre Pensée
�Communiqué de la Ligue de lQEnseignement
�Le@re ouverte au Président de la République par 
la Ligue des Droits de lQHomme
�Interview de lQUnion ra?onaliste
�MRAP
�Expression intersyndicale
�À propos des Chartes de la laïcité
�Sur le Sépara<sme
�Communautarisme, lRarchipel français
�Communiqué FSU sur le discours dREmmanuel 
Macron
�La Ligue de lQenseignement et lQislamophobie : 
une mise au point nécessaire

Présenta?on : Derrière le discours dQEmmanuel 
Macron aux Mureaux le 2 octobre 2020. La mise 
en scène commençait par un tweet du Président 
de la République : « Nous ne tolérerons jamais 
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ceux qui reme>ent en cause les lois de la Répu-
blique ». Ah bon ? Alors nous sommes entrés en 
dictature ? On a le droit en démocra?e de re-
me@re en cause les lois, dRen vouloir dRautres, de 
vouloir les abroger et même, au nom de lRobjec-
?on de conscience de refuser dRappliquer celles 
que lRon es?me contraires à sa conscience. Le 
Président de la République avait naguère indiqué 
que « ceux qui parlent de dictature nNont quNà 
lNessayer ». Visiblement, on est en train de le 
faire.
Le Président de la République a présenté son dis-
cours par ce@e formule : « Ce qui est en cause, 
cNest notre capacité de vivre ensemble ». Allait-il 
parler de la pauvreté, des SDF, du chômage, de la 
crise économique, du racisme, de la destruc?on 
des services publics, de lRargent-roi ? Tout cela 
empêche pourtant grandement notre capacité 
de vivre ensemble, voire de vivre tout court pour 
beaucoup.
Que nenni, Maraud ! Ce qui nous empêche de 
vivre ensemble, cRest « le Sépara=sme musul-
man ». Fallait le trouver ! Tout son discours a été 
uniquement consacré à lRIslam, cRest un discours 
de guerre civile pour que les gens sRa'rontent 
entre eux. Sont ainsi désignés à la vindicte popu-
laire les 4 millions de nos concitoyens dRorigine 
arabo-musulmane, coupables de laisser faire le 
« radicalisme islamiste ».



Une date à retenir absolument,:
Samedi 6 décembre 2025 à 14h

Salle Henaff
de la Bourse du Travail
29 boulevard du Temple

75003 Paris

Grand meeting unitaire 
laïque national et 

international
Pour la défense
de la loi de 1905

Pour l-abrogation de la loi 
«,Séparatisme »
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La laïcité
ce nQest pas le racisme, 

cQest lQuniversalisme

A
pparemment aujourdRhui tout le monde 
est pour la Laïcité, de lRextrême-droite à 
une certaine « Gauche » qui inclut notam-

ment Manuel Valls en passant par Emmanuel 
Macron et François Bayrou. Quand on voit leurs 
discours contre les Musulmans, désignés comme 
lREnnemi public n°1, il y a alors une tendance à 
assimiler racisme et laïcité. Or, c'est tout le 
contraire

La vieille an?enne de tous les racistes serait que 
lRIslam est une religion à part et « arriérée », cRest 
ce qui expliquerait quRon applique à ses adeptes 
ou présupposés adeptes, un traitement par?cu-
lier et discriminatoire. Il su)t de lire lRouvrage 
« La Libre Pensée dans le Monde arabo-musul-
man » (voir présenta?on ci-dessous) pour faire li-
?ère de ce@e ignominie raciste et xénophobe.

La Révolu?on française va poser le cadre juri-
dique du traitement de toutes les religions, sans 
aucune discrimina?on. LRAr?cle 10 de la Déclara-
<on des Droits de lMHomme et du Citoyen du 26 
août 1789 s?pule une fois pour toute la concep-
?on de la laïcité : « Nul ne doit être inquiété pour 
ses opinions, même religieuses, pourvu que leur 
manifesta=on ne trouble pas l'ordre public établi 
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par la Loi. » Le « Nul » en ques?on n'a pas voca-
?on à s'appliquer uniquement aux citoyens Fran-
çais, mais bien à l'Humanité toute en?ère. Ce 
principe est donc bien universaliste et contraire à 
toute idée de racisme et de discrimina?on.

La loi de 1905 de Sépara<on de TOUTES les 
Églises (religions) et de lMÉtat de 1905 va pour-
suivre ce chemin en faisant en sorte que toutes 
les religions soient traitées à égalité par une non-
reconnaissance par la puissance publique. « Re-
connaissance » est un terme juridique qui ouvre 
des droits, par exemple quand des parents re-
connaissent un enfant, ils lui ouvrent des droits 
et sRimposent des devoirs envers lui.

Le corollaire de cela est que les « croyants » de 
toutes les religions ont les mêmes droits que les 
non-croyants. Tous sont égaux, il ne peut y avoir 
une quelconque discrimina?on du fait de 
croyances ou supposées croyances ou non-
croyances. Tous les citoyennes et citoyens sont 
strictement à égalité. La Laïcité est la véritable 
synthèse des 3 grands principes établis par la Ré-
volu?on française et établis par la République 
comme moyen : Liberté-Égalité-Fraternité.

CRest pourquoi, la Laïcité est lRan?thèse absolue 
du racisme, car elle impose un traitement égali-
taire à tout le monde, sans aucune dis?nc?on. La 
Laïcité dis?ngue la sphère publique (État, admi-
nistra?ons, collec?vités publiques) où certaines 
règles de neutralité doivent être respectées, jus-
tement pour ne faire aucune discrimina?on de 
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quelque sorte que ce soit envers les citoyens et 
usagers ; et la sphère privée (tout le reste) où 
chacun est libre dRexprimer ses opinions de la 
manière quRil souhaite. La Laïcité, cRest la Liberté 
mise en 8uvre e'ec?vement.

La Vème République
est an?laïque par nature
et par essence
La Vème République est tout le contraire de ce 
principe. Par la loi Debré de 1959, elle favorise 
outrageusement lQÉglise catholique et son 8uvre 
principale : lRenseignement catholique (nancée 
sur les fonds publics (12 milliards chaque année). 
Quand Lionel Jospin, Premier ministre en 2002 
ins?tue une instance de dialogue avec lQÉglise 
catholique, et uniquement avec la succursale du 
Va?can (dRailleurs le nonce apostolique, ambas-
sadeur du « Saint-Siège » est membre o)ciel de 
ce@e instance), il favorise outrageusement le Ca-
tholicisme, au détriment des autres religions, 
dont lRIslam qui est la deuxième religion en 
France en termes de (dèles.

Quand Emmanuel Macron reçoit à lRÉlysée le 
culte israélite et par?cipe es-qualité à une céré-
monie religieuse comme la Hanoucca ou quand il 
fait un discours comme Président de la Répu-
blique dans la cathédrale catholique de Notre-
Dame (ce qui est interdit par la loi de 1905), il 
viole la laïcité et fait 8uvre de discrimina?on en-
vers les autres religions, comme lRIslam, le Pro-
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testan?sme, le Bouddhisme et les Athées et 
Libres Penseurs qui nRont pas droit aux mêmes 
faveurs que le Catholicisme et le Judaïsme.

LQa+aire Betharram a montré aux yeux de tous la 
discrimina?on ins?tu?onnelle an?laïque et ra-
ciste des gouvernements de la Vème République. 
Il existe les pires turpitudes dans lRenseignement 
catholique, chaque cas dévoilé soulève lRhorreur 
et lRindigna?on, il est (nancé massivement sur 
les fonds publics et nRest jamais contrôlé par la 
puissance publique, alors que les écoles privées 
musulmanes sont en proie à un véritable harcè-
lement de contrôles, de répression, dRin?mida-
?on en tous genres et fermées, même 
illégalement par le pouvoir.

« Selon que vous serez musulmans ou pas, les ju-
gements vous rendront noirs ou blancs ». Les vio-
la?ons de la Laïcité ne peuvent quRentrainer le 
racisme, car tous ne sont pas traités à égalité.
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La Libre Pensée dans
le Monde

arabo-musulman
(Extraits de la présenta?on)

C
et ouvrage fera, sans nul doute, date. Il 
tend à aborder la ques?on de lMIslam au-
trement que par un réducteur ra-

ciste : « Les Arabes à la mer », comme on 
lRentend en France (et ailleurs aussi) émanant de 
divers milieux xénophobes qui nRont jamais sup-
porté que les Fellahs algériens aient mis dehors 
les colons et gagné leur indépendance.

La Libre Pensée, cRest la liberté de conscience en 
ac?on. Celle-ci est la clé de voute pour toute ac-
?on de liberté. On cite toujours, à bon endroit et 
à bonne cause, la tolérance qui fut pra?quée 
dans lREspagne islamique Al RAndalous.  On sait 
maintenant que les Juifs dRAfrique-du-Nord et 
leur célèbre reine,la Kahena, par?ciperont à la 
conquête de lREspagne à côté des troupes 
Maures et quRen conséquence, ceux-ci furent 
conduits logiquement à les tolérer dans le terri-
toire conquis. Ce que lRon sait moins, cRest que 
ce@e tolérance à ce@e époque ne fut pas le seul 
cas de cohabita?on tranquilleP..

Une fois nRest pas coutume, il convient de saluer 
la prise de posi?on de Dalil Boubakeur, recteur 
de la GrandeMosquée de Paris, qui a rendu pu-
bliques deux déclara?ons le 8 juin 2017 sur lMIs-
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lam en France et sur la place des femmes dans 
lMIslam.

Tout dRabord, la Mosquée de Paris rompt alors 
les amarres avec lRo'ensive des gouvernements 
précédents, quelles que soient leurs couleurs po-
li?ques de droite comme de gauche : elle se re-
vendique de lRIslam EN France et non de lRIslam 
DE France.  SRappuyant sur toute la tradi?on du 
Mouvement na?onal algérien, elle réclame la 
stricte applica?on de la loi de Sépara?on des 
Eglises et de lQEtat du 9 décembre 1905.

LRIslam DE France, cRest le concordat agrémenté 
du statut colonial de lQIndigénat. La religion nRa 
pas à être tricolore et gouvernementale. LRIslam 
EN France, cRest lRapplica?on de la laïcité qui sé-
pare le religieux du civilP.

Les temps vont être très durs pour tous les xéno-
phobes, de droite comme de gauche, qui ra?o-
cinent à qui mieux mieux sur lRincompa?bilité 
entre lQIslam et la modernité, contrairement aux 
autres religions monothéistes. Ce qui permet aux 
di'érents impérialismes de bombarder les 
peuples et les pays réputés à dominante musul-
maneP

LQIslam a régné sur le plus grand Empire ayant ja-
mais existé, puisque, pendant deux siècles, il 
rayonna sur 3 con?nents. Du point de vue reli-
gieux, il nRest quRune variante du Chris<anisme : 
lRArianisme. CRest pourquoi il sRimplanta si facile-
ment au sein des terres de lREmpire dROrient et 
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Ouvrage en vente
à la Librairie de la Libre Pensée

368 pages 12\
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dRAfrique-du-Nord. Il fut porteur dRun message 
dRégalité, à travers le pèlerinage à la Mecque, car 
tous pouvaient le faire, maîtres et humbles, tous 
pouvaient être Hadj.

Quand il se développe, les fron?ères étaient fer-
mées depuis 1 000 ans (depuis Alexandre le 
Grand). Elles vont sRouvrir avec lMIslam, par le 
commerce. Les caravanes sont le vecteur de la 
propaga?on de lQIslam, les idées nouvelles ac-
compagnent les marchandises. LMIslam apporte 
une certaine sécurité aux bédouins et aux mar-
chands.

Assez rapidement, Bagdad, qui est le centre de la 
nouvelle religion, devient le centre du Savoir et 
de la Culture. Le Savoir se développe pour ré-
soudre les problèmes de cet Empire si vaste et si 
puissant. LQIslam devient lRathanor de la connais-
sance. On exhume les textes anciens, quRon tra-
duit, quRon analyse et quRon discute.

Il nRy alors aucune contradic?on entre le Savoir 
et la Foi. Les musulmans intègrent Platon et Aris-
tote. LMArabe devient la langue de la Connais-
sance. En Europe même, où le Chris<anisme 
étend sa nuit noire sur la connaissance, les éru-
dits apprennent la langue qui véhicule la re-
cherche. La Renaissance a incontestablement ses 
origines à Bagdad. LMIslam réexamine tout et 
passe le Savoir de lRépoque à la dure école de la 
cri?que.

CRest le début de la recherche scien?(que, la mé-
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decine connaît un nouveau développement et un 
nouvel essor. En découvrant le papier en Asie, et 
en lRu?lisant massivement en lieu et place des 
parchemins, les Musulmans vont contribuer à la 
di'usion des idées. 

Ce sont les croisades sanglantes de lREmpire 
chré?en qui vont porter un coup important à ce 
développement de la civilisa?on en Orient. En 
1099, la prise de Jérusalem par les Croisés, mas-
sacrant indis?nctement Musulmans, Juifs et 
Chré?ensdQOrient, va rester comme un trauma-
?sme profond qui agrandira le fossé entre le 
monde chré?en et le monde musulman. CRest le 
choc terroriste ini?al que les Musulmans nRou-
blieront jamaisP

Ce cadre étant posé, on peut en déduire que lMIs-
lam nRest pas une sous-religion par rapport aux 
autres monothéismes, ou une religion dévaluée. 
LQIslam inscrit ses pas dans les religions qui lRont 
précédé et avec qui elle cohabite plus ou moins 
bien. Il nRy a donc aucune raison spéci(que, in-
trinsèque, qui ferait que telle religion serait so-
luble dans la Démocra?e, la Laïcité et la 
République, et pas telle autreP

Nous dédions cet ouvrage à Messali Hadj, à sa 
mémoire de militant, à ses enfants, tous ses en-
fants, biologiques ou spirituels, les Comba=ants 
de la Liberté.
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La Démocra?e repose sur plusieurs principes, 
dont le droit de choisir librement ses représen-
tants par des élec?ons au su'rage universel, au 
nom du principe dRÉgalité des citoyens devant la 
loi. Ensuite, la Démocra?e doit assurer à tous la 
liberté de sRassocier librement, pour des objec?fs 
décidés en commun, avec des moyens propres à 
lRassocia?on cons?tuée, et avec qui on veut 

Ces principes ont été mis en 8uvre par les trois 
grandes lois démocra?ques qui fondent la liberté 
dRassocia?on la liberté dRexpression pour tous  :

La loi de 1884 sur la liberté syndicale, ce sont les 
travailleurs qui sRassocient librement pour dé-
fendre leurs intérêts et les objec?fs quRils se 
(xent. Ainsi la Charte dMAmiens de la Vieille-CGT 
promeut deux objec?fs essen?els au Syndica-
lisme ouvrier  : la défense quo?dienne des inté-
rêts des travailleurs et la (n du Capitalisme 
exploiteur. CRest la fameuse «  Double tâche  » 
que sRassigne la classe ouvrière comme classe so-
ciale.

La loi de 1901 sur la liberté dQassocia?on qui per-

La Laïcité,
cQest la Démocra?e

Il nous appar?ent dRenrayer ce@e machine  : 

«  Sauvons la liberté, la liberté sauve le reste  »

écrivait Victor Hugo en 1851 dans Choses vues.
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met à tout le monde et à nRimporte qui de sRasso-
cier librement pour des objec?fs décidés en-
semble et sur des principes (et non des valeurs) 
décidés en commun. Par exemple, ce@e loi per-
met à des Révolu?onnaires de sRassocier libre-
ment et aussi à des Royalistes de le faire de leur 
côté. Bien évidemment, il nRy aurait aucun 
moyen, aucun objet et aucun membre commun 
entre les deux. Inu?le de mon point de vueCRest 
la liberté dRassocia?on.

La loi de 1905 (complétée par celle de 1907) sur 
la Sépara?on des Églises et de lQÉtat qui organise 
la liberté religieuse par le libre exercice des 
cultes (de tous les cultes). Quand lRar?cle 4 de la 
loi de 1905 fut votée, Jean Jaurès dira alors, avec 
raison  :  «  La Sépara=on est faite  ». Par ce@e 
loi, le principe de libre organisa?on pour les syn-
dicats (1884), pour les associa?ons, Obédiences 
maçonniques et Par?s poli?ques (1901) sRappli-
quait aussi pour les cultes et religions (1905-
1907)).

Ce@e loi de 1905 fonde la liberté de conscience 
qui est celle de ne pas croire ou de croire à ce 
que lRon veut et comme on veut. La laïcité ins?-
tu?onnelle est fondée par la loi de 1905, elle est 
la garan?e de la Démocra?e et de la liberté dRas-
socia?on. Laïcité et Démocra?e sont donc 
consubstan?elle, lRune ne peut aller sans lRautre 
et inversement.

La liberté de conscience sRapplique dans tous les 
domaines, elle fait par?e désormais du «  Bloc 
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cons=tu=onnel  », ce qui fait que la Libre Pensée 
ne sRassociera jamais à ce@e auguste fadaise qui 
consiste à demander la cons?tu?onnalisa?on des 
deux premiers ar?cles de la loi de Sépara?on, 
car cRest déjà fait et obtenu. 

CRest donc une diversion qui cache le retour en 
scène de François Hollande pour les Présiden-
?elles de 2027 (il lRavait proposée dans le passé 
comme une promesse sans lendemain, un spé-
cialiste, il lRavait fait aussi pour la Réhabilita?on 
collec?ve des Fusillés pour lQexemple de 1914-
1918). Ce@e «  proposi=on  » permet de tenter 
de le reme@re dans la course présiden?elle. Faire 
du neuf avec du vieux est une vieille man8uvre 
poli?cienne et ce, depuis la nuit des temps.

Tous ces principes de liberté sont remis en cause 
par la loi «  Sépara<sme  » du 24 août 2021 qui 
tente dRimposer un seul modèle dRassocia?on, 
sous la férule et lRautorité de lRÉtat avec des «  va-
leurs  » dites «  Républicaines  » qui sRimposent 
alors par la force et non par la convic?on. La me-
nace permanente (et réelle) de dissolu?on des 
associa?ons (plus de 40 depuis Macron 1er) est 
la matraque brandie au-dessus des têtes de cha-
cun. CRest la mise en 8uvre dRune véritable Idéo-
logie dQÉtat et toute idéologie dRÉtat est 
totalitaire par essence et par nature. La loi «  Sé-
para<sme  » est une loi liber?cide, an?laïque, ra-
ciste, autoritaire et an?démocra?que qui 
menace grandement la liberté dRassocia?on sur 
tous les plans.
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CRest la sépara?on de la sphère religieuse et de la 
sphère publique (État, Ins?tu?ons, Administra-
?on, Services publics) qui garan?t la neutralité de 
la puissance publique dRun côté, et de lRautre, qui 
fonde dans la sphère privée une totale liberté 
pour penser, dire, et faire ce que chacun souhaite 
sur le plan poli?que, associa?f, religieux ou 
autre, cRest-à-dire sur le plan personnel, qui peut 
inclure une dimension collec?ve. La loi «  Sépa-
ra<sme  » en est strictement lRinverse, cRest 
pourquoi, il faut lRabroger comme toutes les lois 
an?laïques.

En 2019, le Congrès na?onal de la Fédéra?on na-
?onale de la Libre Pensée, réuni à Alizay du 26 
au 30 août alertait  : «  La liberté de conscience, 
la simple expression dNune opinion, est menacée. 
Elle est menacée sur tous les plans, sur tous les 
terrains. Elle est malmenée, brutalisée.  » Le 
Congrès poursuivait  : «  La ques=on est : 
sommes-nous libres  ?  » et a)rmait  : «  Une ca-
misole de force est passée sur la pensée, cNest-à-
dire sur le droit de ré*échir par soi-même, de ne 
pas être dNaccord, de le dire, de le faire savoir, de 
dialoguer, dNécouter, dNargumenter.  » Nous y 
sommes.
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Deux ouvrages
pour en savoir plus

q Maintenir lMordre, brider les li-
bertés dMhier à aujourdMhui (1)
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Benjamin Franklin (1706-1790), impri-
meur et écrivain, lRun des cinq rédacteurs 
de la Déclara<on dMindépendance de la 

République des États-Unis, avait dit « Un peuple 
prêt à sacri(er un peu de liberté pour un peu de 
sécurité ne mérite ni l'une ni l'autre, et (nit par 
perdre les deux. »La Vème République a porté au 
pinacle ce@e prédic?on. 

Avec lRavènement dQEmmanuel Macron, la ré-
pression nRa jamais été aussi massive, violente, 
dispropor?onnée et a@entatoire aux libertés fon-
damentales. Ce@e répression accrue contre le 
Peuple dans toutes ses détermina?ons sRaccom-
pagne dRun disposi?f de répression législa?ve ja-
mais vu.

Ainsi la loi «  Sépara<sme  » du 24 août 2021 
confortant «  le respect des principes de la Répu-
blique  » porte a@einte à trois libertés fonda-
mentales que celle-ci a pourtant consacrées 
depuis plus dRun siècle, par les lois de 1901 et 
1905, 1907  :

DRabord, dans le cadre de lRobliga?on scolaire, le 
droit ouvert aux familles par la loi du 28 mars 
1882 sur lRenseignement primaire obligatoire de 
délivrer une instruc?on à domicile à leurs enfants 
nRest plus accordée de droit, mais sous des condi-
?ons exorbitantes.

Ensuite, la liberté dRassocia?on ins?tuée par la loi 
du 1er juillet 1901, est remise en cause par la 
menace permanente de dissolu?on, par le chan-
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tage aux subven?ons condi?onnées par la sou-
mission à lRidéologie dRÉtat.

Par le contrôle accru des Cultes où cRest le Préfet 
qui décide de ce qui est religieux ou pas, ce qui 
est une viola?on *agrante de la Loi de 1905 qui 
assure la liberté de conscience et garan?t la li-
berté des cultes.

CRest tout lRédi(ce «  républicain et démocra-
<que  » qui est démantelé au nom des intérêts 
du Capital ,nancier et de la recherche dRun pro(t 
e'réné pour les spéculateurs et les parasites de 
lRéconomie.

qDélinquance, terrorisme,
santé : Libertés et droits
fondamentaux en péril (2)

L
a lu@e contre la délinquance, le terrorisme et, 

désormais, les épidémies, jus?(e des a@eintes 

graves, de plus en plus nombreuses, aux libertés 

et droits fondamentaux. Depuis bientôt une ving-
taine dRannées, les libertés et droits fondamen-
taux connaissent un recul insidieux. DRune part, 
le Législateur a mul?plié les mesures abusives de 
police suscep?bles de leur porter a@einte. 
DRautre part, agissant par ordonnances, le gou-
vernement a restreint de manière très impor-
tante les libertés individuelles dans le cadre de 
lRétat dRurgence sanitaire.
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De plus, pour accentuer la répression du peuple, 
au nom du principe de subsidiarité, les gouver-
nements successifs priva?sent de plus en plus les 
tâches de sécurité et de main?en de lRordre. Le 
résultat numérique est sans appel  : le nombre 
dRagents privés de sécurité a connu une forte 
croissance pour a@eindre le chi're dRenviron 170  
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000 personnes pour 330  000 policiers et 110  
000 gendarmes (un peu moins dRune force de 
lRordre pour 1 000 habitants). 

Les violences policières sans précédent impul-
sées par lRÉtat, notamment depuis 2015 (état 
dRurgence lié au terrorisme  ; manifesta?ons 
contre le projet de loi El Khomri  ; crise sociale 
ouverte en novembre 2018), dont le niveau a 
connu son apogée durant le mouvement dit des 
Gilets jaunes, ne sortent pas de nulle part. En ont 
résulté des milliers dRarresta?ons arbitraires, des 
milliers de ?rs de LBD 40 ou de grenades de 
« désencerclement  » GLI 4 - aujourdRhui inter-
dites pour la seule raison que les stocks sont 
épuisés -, des dizaines dRénucléa?ons oculaires, 
des amputa?ons de la main, des décès interve-
nus, notamment ceux dRune femme âgée à sa fe-
nêtre et dRun chau'eur de camion plaqué au sol 
et mort en raison dRune clé dRétranglement. 

1 Y En vente à la Librairie de la Libre Pensée Y 220 pages Y 

5\ (3,50c à par?r de 3 exemplaires + frais de port)

2- Téléchargeable gratuitement  :  - 34 pages



Une date à retenir absolument,:
Samedi 6 décembre 2025 à 14h

Salle Henaff
de la Bourse du Travail
29 boulevard du Temple

75003 Paris

Grand meeting unitaire 
laïque national et 

international
Pour la défense
de la loi de 1905

Pour l-abrogation de la loi 
«,Séparatisme »
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La Laïcité, ce nQest pas
la répression des croyants

R
appelons tout dRabord un principe  : la Laï-
cité nRa pas pour objet de réprimer ceux 
qui croient et favoriser ceux qui ne croient 

pas. Tous sont égaux devant la loi et la neutralité 
de lRÉtat leur garan?t quRils soient respectés et 
protégés de la même manière. La Laïcité nRest ni 
une religion civile qui sRopposerait aux autres 
croyances, ni un instrument de persécu?on 
contre quiconque. La neutralité de lRÉtat impose 
que celui-ci ne favorise ni ne dévalorise une quel-
conque concep?on philosophique. Comme le di-
sait Francis de Pressensé, Président de la Ligue 
des Droits de lQHomme en 1905  : « lNÉtat sNarrête 
où commence la conscience ».

On sait que la Vème République bafoue depuis 
toujours ces principes et quRelle favorise outra-
geusement lQÉglise catholique et ses 8uvres, 
dont lRenseignement privé, et couvre du Man-
teau de Noé toutes ses turpitudes. Par contre, si 
ce@e « Monarchiegaullienne », même pas cons?-
tu?onnelle, a les yeux de Chimène pour le Va?-
can, elle a une véritable haine contre les (dèles 
de lRIslam.

On a vu, pour le moins, que les réac?ons gouver-
nementales sur lRassassinat odieux dRAboubakar  
Cissé  Y par un meurtrier fana?que qui le tue en 
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lui in*igeant une cinquantaine de coups de cou-
teau, dans la salle de prière de la Mosquée Kha-
didja à La Grand-Combe (Gard) Y ont largement 
montré le mépris profond dans lequel sont tenus 
les «  Musulmans  » dans ce pays.

On connaît la formule  : «  ac=on, répression, mo-
bilisa=on  ». Avec les gouvernements de la Vème 
République, et par?culièrement ceux dREmma-
nuel Macron, on a lRimpression que cRest devenu, 
«  discrimina=on, s=gma=sa=on, répression  ». 

La répression contre les croyants Musulmans ou 
supposés tels se manifeste de plusieurs ma-
nières  : une s?gma?sa?on par lRa)rma?on que 
ce sont des «  Français de papiers  », une dénon-
cia?on permanente de complicité avec le terro-
risme dans le monde, une discrimina?on sociale 
et économique, et une menace con?nue de dis-
solu?on de leurs associa?ons civiles et reli-
gieuses, souvent suivie dRe'ets.

Sur le plan de lRÉcole publique, ce@e discrimina-
?on/répression se manifeste par une campagne 
permanente sur les «  a>eintes à la Laïcité  » qui 
seraient toujours commises par les enfants des 
Musulmans, et jamais par la progéniture des 
(dèles dRautres religions. 

QuQest-ce quQune a@einte à la Laïcité  ?Rappe-
lons que cela peut entrainer un signalement à 
lRAdministra?on, et aussi à la Jus?ce et alors le 
Ministère de lRÉduca?on na?onale (MEN) lRenre-
gistre comme telle et communique à grands ren-
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forts de fracas dans la sphère média?que.

Quels sont les chi(res o*ciels 
de ces a=eintes à la Laïcité  ?
Les a@eintes à la Laïcité à lRÉcole de septembre à 
décembre  2024 se portent à 1  848 faits recen-
sés en 4 mois. Sur lRensemble de lRannée scolaire 
dernière,    et 1  960 actes racistes avaient été signa-

lés pour les écoles maternelles, élémentaires, col-

lèges et lycées. La nouvelle ministre de lRéduca?on 
na?onale, Anne Genetet, a annoncé que le 
nombre dRactes dRa@einte à la laïcité dans les éta-
blissements scolaires était passé de plus de 800 à 
une centaine en lRespace dRun an, entre la rentrée 
de 2023 et celle de 2024. (Sources  : MEN). 

Ajoutons que ces « événements » sont à ramener 
au chi're de 12 millions dRélèves scolarisés, ce 
qui rela?vise grandement ces faits, montés en 
épingles par les racistes de toutes obédiences. 
Cela fait, en addi?onnant tous les chi'res (de na-
ture totalement di'érente, mais ne lésinons pas 
pour la démonstra?on), que les «  a>eintes à la 
laïcité  » représentent 0,03% de la popula?on 
scolaire. Cela jus?(e-t-il une telle campagne mé-
dia?que de haine et de s?gma?sa?on  ?

Voici quelques faits rapportés par des études 
dRuniversitaires et des chercheurs dans lRouvrage 
cité infra  :

Un élève nRa pas fait son devoir, il évoque pour 
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éviter une sanc?on que cRest le Ramadan. 
LRa'aire prend alors un tour « religieux », alors 
que ce nRest quRune ruse dRun adolescent qui a un 
poil dans la main. Cela peut dégénérer très vite. 
La solu?on trouvée peut conduire à créer un pro-
blème de manière ar?(cielle. Tout dépend com-
ment cela est traité dans lRétablissement.

Des élèves parlent de manière provocante, 
comme des adolescents un peu stupides, en em-
ployant des expressions comme «  Allez, ne fait 
pas ton Juif, donne-moi ton stylo  », ou «  Inch Al-
lah  ». Les Inquisiteurs qui sQo'usquent ne ver-
ront rien, par contre, comme a@einte à la Laïcité 
dans des expressions comme «  Nom de Dieu  », 
ou «  Mon Dieu  ».

Une étudiante (voilée nécessairement) lit le Co-
ran en interclasses ou en récréa?on. CRest 
louche, à surveiller, une possible radicalisa?on  ? 
Les mêmes qui verront un élève (non voilé bien 
sûr) lire, dans les mêmes condi?ons, la Bible, 
nRauront rien à dire. « CNest bien de chez nous, 
pas de problème  ».

Il faut donc savoir «  raison garder  » et ré*échir 
avant de parler, ce que ne font jamais les médias 
aux ordres des gouvernants qui nRen savent pas 
plus quReux.
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Deux publica?ons
pour aller plus loin

 h Arguments de la Libre Pensée 
n°28  : Vade-mecum «  Laïcité  » : 
une intrusion dans lMÉcole au nom 
des obscures valeurs de la Macronie
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En décembre 2023, le Ministère de lRÉduca-
?on na?onale (MEN) a édité un document 
sur La Laïcité à lMÉcole. SRil fallait résumer 

ce vademecum, un seul su)rait  : Répression. Le 
terme «  procédure disciplinaire systéma=que  » 
est constamment avancé et cité quasiment dans 
tous les chapitres. Ce document est donc un ins-
trument pour réprimer ce qui est appelé «  in-
frac=on à la Laïcité  », sans jamais sRétendre 
vraiment sur le contenu de celle-ci. Pour les 
élèves, ce sont des interdits sans cesse rappelés 
et appliqués contre ce quRils pensent et ce dans 
quoi ils peuvent se reconnaître. La s?gma?sa?on 
est une discrimina?on.

Comme le montre un excellent ouvrage dRensei-
gnants, Laïcité, discrimina<ons, racisme, les Pro-
fessionnels de lMÉduca<on à lMépreuve sous la 
direc?on de Françoise Lantheaume et Sébas?en 
Urbanski  ; cQest le plus souvent la solu?on qui 
crée le problème. Mais cet ouvrage montre aus-
si, au verso, la formidable résistance du corps 
enseignant qui cherche toujours les voies et les 
moyens pour résister et instruire les jeunes géné-
ra?ons pour leur émancipa?on future. CRest as-
sez réjouissant.

«  À bien lire cet ouvrage, on est bien obligé de se 
rendre à lNévidence, lMéchec scolaire, les di*cultés 
des élèves, le manque de moyens et les pro-
grammes vidés de leur contenu émancipateur 
sont majoritairement dénoncés dans les discours 
recueillis et dé(nis comme la gangrène du sys-
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tème. Les ques=ons liées à la religion, au ra-
cisme, à lMan<sémi<sme nNont rien à voir avec ce 
quNen disent les médias et le discours o)ciel  ». 
(Noëlle Monin)

Il peut y avoir aussi dRautres provoca?ons poli-
?ques de lRextérieur, quand les mairies de droite 
et dQextrême-droite veulent imposer les menus 
avec porc dans les can?nes scolaires. Les réac-
?ons sont alors inévitables qui se transforment 
en signalement pour «  a>eintes la Laïcité  ». 
Obliger quelquRun, et de surcroit des enfants, à 
manger ce quRils ne veulent pas est une a@einte 
à leur intégrité et à leur liberté de conscience en 
forma?on. Faire manger de la viande à un végé-
tarien est une abomina?on reconnue, il en est de 
même pour le porc pour ceux que cela heurte 
par convic?on. 

Faire cela au nom dRune «  laïcité  » est encore 
plus scandaleux, on est alors sûr que lRélève ne 
sera jamais un chaud par?san de la Laïcité. CRest 
profondément ignoble et ne peut inspirer que le 
dégoût le plus profond. On ne peut forcer quel-
quRun à manger ce quRil ne veut pas, surtout lors-
qu'il s'agir d'enfants, cRest une a@einte à leur 
liberté individuelle et de conscience.

Pour télécharger gratuitement 
ce numéro 28 de la collec?on 
Arguments de la Libre Pen-
sée  : 
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b Arguments de la Libre Pensée 
n°29  : Rapport Stasi versus Loi Stasi

P
our la Libre Pensée, la loi Stasi de 2004 nRa 
strictement rien à voir avec le Rapport Sta-
si et ses préconisa?ons. En e'et, sur 23 

proposi?ons étayées dans le rapport, il nRy en 
eut quRune seule qui a été mise en 8uvre par la 
loi Stasi - celle qui était lRobjec?f ini?al de «  
lMUnion sacrée UMP/PS  » - pour préserver lMar-
<cle 10 de la loi Jospin.  Il y a donc eu duperie, 
manipula?on et trucage. La loi adoptée dans le 
cadre «  dNun large consensus na=onal  » res-
semble fort à ce que lRon a connu avec «  lMUnion 
sacrée  pendant la Grande Guerre »  : le contenu 
a peu de rapport avec lRemballage. Elle fait par?e 
du problème, pas de la solu?on.

Il faut constater que le problème fondamental 
des signes religieux à lRÉcole laïque est lMar<cle 10 
de la loi Jospin qui, par «  le droit dMexpression 
des élèves  », a disloqué la Laïcité au sein de lQEn-
seignement public. Les enseignants, les person-
nels, les locaux, les programmes, les manuels 
doivent être « laïques », mais pas les élèves. 
LRa'rontement était donc inéluctable. Il est à no-
ter que ce@e ques?on de lMar<cle 10 de la loi Jos-
pin nRest JAMAIS évoquée, ni de près ni de loin, 
dans le Rapport de la Commission Stasi, alors 
que cRest le c8ur du problème et la source de 
toutes les di)cultés.

CRest pourquoi la Libre Pensée réclame lRabroga-
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?on de lMar<cle 10 de la loi Jospin, ce qui rétabli-
rait de facto et de jure les circulaires de Jean Zay 
qui avaient réglé le problème des signes religieux 
et poli?ques dans les établissements scolaires 
pendant plus de 50 ans. Une fois nRest pas cou-
tume  : cRétait mieux avant.

Pour télécharger gratuite-
ment ce numéro 29 de la col-
lec?on Arguments de la Libre 
Pensée    :
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La Laïcité,
cQest la liberté

de conscience pour tous
« Le c7ur de lNHomme est un asile sacré,

où lN7il du gouvernement de doit pas descendre » 

Boissy dQAnglas en 1795

L
a conscience est le propre de lRêtre humain, 
cRest ce qui le dis?ngue des mondes animal, 
végétal et minéral. Il est bien dRavoir une 

conscience, qui sRélabore au fur et à mesure de la 
construc?on de lRêtre humain, mais faut-il encore 
que ce@e conscience puisse sRexprimer librement 
et se confronter aux autres sans que la vie de 
chacun soit en péril pour avoir exprimé une opi-
nion sur le monde et les autres.

CRest pourquoi la défense de la liberté absolue 
de conscience est une nécessité vitale pour lRHu-
manité. CRest la première des libertés. On me-
sure là, et par là, tout le chemin quRa dû parcourir 
la liberté humaine pour sRédi(er pleinement. 
Dans ce chemin de liberté, la conscience hu-
maine sRest toujours heurtée principalement aux 
dictatures poli?ques, économiques et religieuses.

Imposer une vérité révélée quelle que soit sa na-
ture : poli?que, économique, religieuse, sociale, 
métaphysique est une viola?on de la liberté de 
conscience de chacun et de tous. 
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Prenons un exemple parmi tant dRautres : impo-
ser des minutes de silence dans les établisse-
ments scolaires publics à propos de tel ou tel 
événement, monté en épingle par le monde poli-
?co-média?que, est le signe que lRon impose une 
idéologie dRÉtat et toute idéologie dRÉtat est tota-
litaire par nature et par essence. Et ce, sur des 
êtres dont le jugement est en construc?on.

Outre que cRest introduire le monde violent de 
lRextérieur à lRintérieur de la sphère scolaire, qui 
devrait être un asile le plus possible à lRabri des 
con*its du monde extérieur, mais cRest surtout 
introduire di'érents de points de vue qui vont 
sRa'ronter et se heurter nécessairement entre 
eux. Au lieu de me@re les élèves à lRabri des que-
relles du monde, on introduit ces querelles à 
lRÉcole. Il ne faut donc pas sRétonner des réac-
?ons ainsi engendrées par des Inquisiteurs au 
pe<t-pied qui crieront après aux « a>eintes à la 
laïcité » quRils auront eux-mêmes créées.

Le viol des consciences
Le spécialiste de cela fut « saint-Augus<n » et 
son fameux « compelle intrare » ((Forcez-les 
d'entrer), repris de lQÉvangile selon Luc. En clair, 
lRÉglise, possédant la Vérité révélée, se donnait le 
droit de lRimposer à tous, même si les personnes 
concernées ne le voulaient pas. CRest « faire le 
bonheur des gens » malgré et contre eux, mais 
« à la (n au jour duJugement Dernier », ils ver-
ront bien que lRÉglise avait raison de forcer leur 
conscience.
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CRest contre ce@e concep?on complètement to-
talitaire que vont sRélever des hommes comme 
Pierre Bayle, éminent penseur Protestant, et 
cRest ce@e opposi?on à ce@e dictature de la pen-
sée qui (t le succès de la Réforme protestante 
qui établit un lien direct entre le croyant et « la 
puissance divine », reprenant cela du Judaïsme 
et qui, plus tard, sRincarnera aussi dans lQIslam 
majoritaire (le Sunnisme). Judaïsme, Protestan-
?sme, Islam sont des religions sans clergé, (mais 
pas sans dogmes qui sont aussi des obliga?ons 
de croyance a@entatoires à la liberté de 
conscience). Elles sont sans appareil clérical qui 
dirige les corps et les consciences. CRest une 
di'érence notable et importante avec le Catholi-
cisme. On lRa vu à lRoccasion de lRélec?on du Pape 
Léon XIV : diriger lRappareil clérical du Va?can est 
un enjeu majeur qui met aux prises bien des 
forces qui sQa'rontent entre elles, car il y a un vé-
ritable enjeu de pouvoir.

Tout au contraire de cela, la laïcité nRa jamais eu 
recours au « Compelle intrare » (« Force-les à en-
trer ») cRest-à-dire violenter les gens et leurs 
consciences pour « faireleur bonheur malgré eux 
» et leur imposer une vision du monde. CRest 
pourquoi, on a vu beaucoup de Libres Penseurs 
et dRAthées sur les bûchers, on nRy a jamais vu un 
seul Inquisiteur, ni un seul Évêque.
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Syndicalisme et Laïcité
 Ce principe de liberté de conscience est aussi la 
marque de tout véritable Syndicalisme ouvrier 
qui ne peut être que laïque dans son essence. Le 
syndicalisme ouvrier se (xe pour but de rassem-
bler, en dehors de toutes écoles et chapelles, les 
travailleurs quelles que soient leurs opinions po-
li?ques, philosophiques ou religieuses. Si la neu-
tralité métaphysique de la République est 
garan?e par la Sépara?on des Églises et de 
lQÉtat, lRintérêt commun des travailleurs est ga-
ran? par lQIndépendance syndicale vis-à-vis de 
lRÉtat, des par?s, sectes philosophiques et reli-
gions.

Les statuts de la CGT de 1895 indiquent : « La 
Confédéra<on Générale du Travail a exclusive-
ment pour objet dNunir, sur le terrain économique 
et dans des liens dNétroite solidarité, les tra-
vailleurs en lu>e pour leur émancipa=on inté-
grale. » La Charte dMAmiens de 1906va enrichir 
les premiers statuts de la CGT par ce@e a)rma-
?on : « Ptous les travailleurs, quelles que soient 
leurs opinions ou leurs tendances poli=ques ou 
philosophiques, [ont] un devoir dNappartenir au 
groupement essen=el quNest le syndicat ».

Le syndicalisme ouvrier se (xe pour but de ras-
sembler, en dehors de toutes écoles et chapelles, 
les travailleurs quelles que soient leurs opinions 
poli?ques, philosophiques ou religieuses. Ce 
nRest pas un hasard si presque simultanément, en 
1906, le prolétariat intègre le principe de la loi de 
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1905de Sépara<on des Églises et de lMÉtat dans 
son organisa?on, la CGT, avec la fameuse Charte 
dQAmiens. 

La reconnaissance de la liberté de conscience, et 
plus généralement la laïcité, ne sont pas des 
dogmes, mais une forme dRorganisa?on de la so-
ciété qui permet à chacun de vivre selon ses pen-
sées. Si lRémancipa?on de la classe ouvrière 
passe par la transforma?on sociale, elle suppose 
aussi au préalable la liberté de conscience, la li-
berté de penser, « de penser autrement », 
comme le disait si bien Rosa Luxemburg.

Laïcité, liberté de conscience et émancipa?on 
sociale sont des moments du combat pour la 
pleine et totale liberté humaine, pour « lMÉman-
cipa<on intégrale ».



La Laïcité, ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas

58

Deux ouvrages pour en 
savoir plus

h Syndicalisme et Laïcité
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La Libre Pensée, dès le début de sa cons?tu-
?on en 1847, a été par?e cons?tuante 
dRune démarche progressiste qui lRa 

conduite naturellement à sRassocier au mouve-
ment ouvrier organisé. Au c8ur de sa démarche : 
le combat pour lRémancipa?on intégrale de lRHu-
manité. La Libre Pensée est ainsi représentée et 
bien représentée dans lQAssocia?on interna?o-
nale des Travailleurs. CRest lRAIT qui va sRe'orcer 
de cons?tuer les premiers syndicats ouvriers 
pour lu@er contre lRexploita?on capitaliste et 
pour la libéra?on de la classe ouvrière.

CRest pourquoi la Libre Pensée combat contre 
tout ce qui opprime lRHumanité et condamne 
toutes formes dRexploita?on économique, plus 
connues sous le nom de capitalisme. LRappeler 
aujourdRhui « libéralisme » ne change rien à 
lRa'aire. On parle bien de la même chose.

La Libre Pensée et le Mouvement ouvrier, par?-
culièrement le mouvement syndical issu de la 
Charte dMAmiens, ont les mêmes ennemis : le Ca-
pital, le Sabre et le Goupillon. Toute lRhistoire des 
siècles passés et présent lRa montré à plusieurs 
reprises.

Quand le Capital veut ins?tuer le Corpora?sme, 
ou sa forme exacerbée, le Fascisme, il doit re-
me@re en cause la démocra?e, la laïcité et le 
syndicalisme ouvrier. Nous avons ensemble le 
même but : lRémancipa?on intégrale de lRHuma-
nité. Nous avons donc en toute logique le même 
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ennemi : la Réac<on. CRest pourquoi, entre 
autres, le Syndicalisme et la Laïcité sont étroite-
ment mêlés dans toute lRhis-
toire sociale de notre pays. 

Pour télécharger gratuitement 
ce numéro 5 de la collec?on 
Arguments de la Libre Pensée 
V 22 pages : 

h Apprendre R Comprendre R 
Agir(Arguments n°16)
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De mul?ples sujets sont ainsi abordés : la 
situa?on interna?onale, la crise dans 
lQÉglise catholique (seule religion centra-

lisée interna ?onalement), la place de lQHistoire 
dans lRac?on des êtres humains, lRimpasse poli-
?que des Ins?tu?ons de la Vème République, 
lRévolu?on du Patronat et donc, par contrecoup, 
éclairer les ques?ons que doit se poser et ré-
soudre le Syndicalisme ouvrier, etc.

Le but recherché nRest pas lRélabora?on dRun 
« programme » au sens dRun « Par= », mais 
dRéclairer les militants de lQÉmancipa?on hu-
maine dans leurs ac?ons collec?ves et indivi-
duelles. Ne pas être un « par= avec un 
programme » nRempêche nullement la Libre Pen-
sée, au contraire, dRessayer dRavoir un regard 
éclairé sur la situa?on, les tendances de force, les 
ques?ons qui se posent à tout le monde et qui ne 
sont pas résolues.

Cet Arguments se veut donc être un ou?l pour 
lRac?on et pour la ré*exion. Comme le disait il y a 
bien longtemps, le poète persan Idriss Saadi : « Si 
tu ne dis pas ces choses toi-même, qui les dira 
pour toi ? ». Plus prosaïquement, nous pourrions 
dire aujourdRhui : agir sans ré*échir, cRest ?rer 
sans viser.

Nous espérons que vous pourriez nous rejoindre 
dans le combat commun et collec?f pour me@re 
en 8uvre le « Programme » de la Libre Pensée : 
un monde débarrassé de la guerre, de lRexploita-
?on, du dogme, de la supers??on et de lRoppres-
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sion. Un monde véritablement libre et émancipa-
teur pour des femmes et des hommes conscients 
du rôle de lRindividu dans lRécriture collec?ve de 
la des?née humaine.

1 Y Arguments n°16 - En vente à la Librairie de 
la Libre Pensée Y 120 pages Y 5\ (3,50c à par-

?r de 3 exemplaires + frais de port)
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La Laïcité,
cQest la liberté érigée

en principe ins?tu?onnel

E
n 1980, de nombreux militants laïques, 
dont de nombreux Libres Penseurs, lan-
çaient un Appel AUX Laïques pour recons-

truire le Mouvement laïque sur un nouvel axe, 
cRétait une nécessité impérieuse du fait de la tra-
hison du Comité Na?onal dQAc?on Laïque (CNAL) 
qui sRétait rallié à la Laïcité ouverte prônée par 
les cléricaux de toutes obédiences depuis le 
Concile Va?can II. Ce reniement fut « sanc=(é » 
par lRentrée de la CFDT dans le CNAL dans le fa-
meux colloque de 1972.

De ce mariage contre-nature naquit une progéni-
ture qui sRappela lRUNSA, quasiment fusionnée 
dans les instances interna?onales avec la CFDT 
en a@endant de le faire sur le plan na?onal. SRil y 
a « plusieurs demeures dans la Maison du Père », 
il est visible que lRUNSA et la CFDT habitent sous 
le même toit et ils ont le même concierge.

Pa?emment, le regroupement des Laïques sRopé-
ra de manière con?nuelle en sRappuyant sur la 
Fédéra?on na?onale de la Libre Pensée, qui 
cons?tua de fait ce « nouvel axe » de Résistance 
et de combat laïques. Le 9 décembre 2016, à lRoc-
casion du 111e anniversaire de la loi de Sépara-
?on des Eglises et de lREtat du 9 décembre 1905, 
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la Libre Pensée rendit public un Appel DES 
laïques. Il entendait poursuivre le regroupement 
des par?sans de la laïcité autour de principes es-
sen?els dé(nis ainsi : « « Nous, militants laïques, 
par-delà parfois des divergences dNanalyse, en 
appelons à la cons=tu=on dNun Front commun 
autour des fondements de la laïcité républicaine, 
telle que dé(nie par la loi de 1905. 

Être laïque, cNest reconnaître que lNÉtat assure en 
même temps la liberté de conscience R croyant et 
non croyant R et le libre exercice des cultes. Être 
laïque, cNest a)rmer que lNÉtat ne doit recon-
naître, salarier ou subven=onner aucun culte. Par 
conséquent, la République ne tranche pas parmi 
les cultes plus ou moins respectables : elle de-
meure indi'érente dans la seule limite du respect 
de lNordre public et des lois communes.

Ses Élus et représentants doivent conserver ce>e 
neutralité dans leurs fonc=ons. La République ne 
juge personne selon ses croyances ou apparte-
nances présumées. Elle accorde à lMÉcole pu-
blique la noble mission dNinstruire les enfants : 
cNest par conséquent à elle que lNÉtat doit accor-
der les fonds nécessaires aux dé(s que porte 
lNÉcole aujourdNhui.

Nous, militants de la cause laïque, appelons à la 
plus grande vigilance contre toute tenta=ve de 
détourner la laïcité de ses objec=fs. La loi de 
1905 est une loi de liberté qui permet toutes les 
autres libertés. Elle doit donc être préservée. »
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Le mariage de la CFDT et de la FEN permit de 
me@re en 8uvre un rapprochement sans précé-
dent de lRenseignement privé catholique avec 
lREnseignement public dans une quasi iden?(ca-
?on. Depuis 2005 (loi Censi), les enseignants du 
privé sont des agents publics. Ils béné(cient 
d'une rémunéra?on et d'un déroulement de car-
rière semblables à ceux des fonc?onnaires, no-
tamment des professeurs de l'enseignement 
public.

CRest une remise en cause profonde de la Laïcité 
comme principe ins?tu?onnel. CRest la néga?on 
du principe cons?tu?onnel de la Sépara?on du 
religieux et de lQÉtat. La concep?on ins?tu?on-
nelle repose sur trois dis?nc?ons : lQÉcole pu-
blique (nancée exclusivement par les fonds 
publics, lQenseignement privé exclusivement sub-
sidié par des fonds privés et la liberté des fa-
milles de procéder à lRinstruc?on propre de leurs 
enfants.

QuMest-ce que la Laïcité ?
Dans une réelle Démocra?e ins?tu?onnelle, il ne 
peut y avoir un système public dRenseignement, 
sans de lRautre côté, assurer la liberté de lQensei-
gnement, comme lRa très bien formulé en son 
temps Condorcet. Le monopole de lQEnseigne-
ment est lRapanage des Totalitarismes, (dèle au 
principe de Benito Mussolini : « Tout dans lNÉtat, 
tout pour lNÉtat, rien contre lNÉtat ». Et cela dé-
bouche toujours, soit sur les Hitlerjugend ou les 
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Komsomols : lRembrigadement militarisé de la 
Jeunesse. CRest très exactement ce que vise la loi 
« Sépara<sme » du 24 août 2021 : me@re en 
8uvre une véritable idéologie dQÉtat qui va de 
pair avec le SNU, lRuniforme des élèves et les 
Classes de Défense.

La Laïcité ins?tu?onnelle permet par contre quRil 
y ait des écoles privées catholiques (non (nan-
cées sur les fonds publics), il peut même y en 
avoir de « laïques », comme lQÉcole Bonaventure 
sur lRIle-dQOléron dans les années 1990 pra?-
quant une pédagogie libertaire. Cela permet aus-
si, au sein de lREnseignement public de mener 
quelques expériences pédagogiques di'érentes, 
comme au Lycée autogéré de Paris.

Dans lRenseignement public aussi la liberté péda-
gogique peut sRappliquer. A par?r du moment où 
les enseignants et le personnel sont régis par le 
Statut de la Fonc?on publique, quRils dépendent 
de la Grille indiciaire des Agents de lQÉtat et 
quRils sont des fonc?onnaires dRÉtat ou territo-
riaux et, bien sûr, quRils appliquent les Pro-
grammes na?onaux, il nRy a rien qui interdit, au 
nom de la Laïcité et de la défense de lRenseigne-
ment public et de ses agents, de mener des ex-
périences pédagogiques et de ges?on en marge 
de celles qui se pra?quent dans lRÉcole publique 
sur le plan na?onal. Condorcet, dans ses Cinq 
Mémoires sur lMInstruc<on publique, considérait 
que cela ne pouvait que « s=muler » le système 
dRInstruc?on publique et le rendre plus fort et 
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plus résistant à la monotonie du temps.

La Laïcité est bien un principe de liberté qui est 
censé être garan? ins?tu?onnellement et qui 
doit être défendue et restaurée contre les lois 
an?laïques et liber?cides.

Deux ouvrages pour en 
savoir plus

h Laïcité de lMÉcole et de lMÉtat, les 
analyses de la Libre Pensée
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A lRheure où à défaut de changer les choses 
en posi?f, on retourne au vieil 
adage : « Quand on nNarrive pas à changer 

les choses, on change les mots », souvent pour 
leur faire dire le contraire. On pourrait ainsi pen-
ser que lRu?lisa?on du mot « Sépara<sme » dans 
une loi profondément an?laïque serait une re-
dondance ou un écho à la Sépara?on des Eglises 
et de lQEtat, alors que tout au contraire, cRest un 
retour à une nouvelle forme de Concordat. 
Comme le disait Montesquieu : « Les lois inu=les 
a'aiblissent les lois nécessaires ».

La loi « Sépara<sme », vise à me@re en 8uvre, 
non pas la défense de la laïcité, mais un proces-
sus de sécularisa?on forcée, une éradica?on 
pure et simple de lRexistence de lQIslam en 
France. La laïcité des ins?tu?ons nRétait pas 
iden?que à la sécularisa?on des sociétés, car ce-
la agissait sur deux plans di'érents : la sphère 
publique et la sphère privée, celle des ins?tu-
?ons pour la laïcisa?on et celle de la société pour 
la sécularisa?on.

LRÉcole est menacée dans son existence même 
et dans sa ,nalité : instruire. Il su)t maintenant 
de quelques traders et dQinforma?ciens pour en-
granger des pro(ts colossaux. Les conséquences 
sont connues. A lRheure de la pandémie de la Co-
vid 19, il a été clairement mis en lumière, par 
exemple, que les sommes et les emplois consa-
crés au marké?ng dans les trusts pharmaceu-
?ques sont trois fois plus importants que celles 
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et ceux inves?s dans la recherche scien?(que 
des mêmes laboratoires pharmaceu?ques.

Il va falloir défendre Y bec et ongles Y lQÉcole pu-
blique, non seulement dans sa mission dRémanci-
pa?on et dRinstruc?on, mais de plus en plus pour 
son main?en Y même imparfait Y comme ins?tu-
?on de la République. 

Pour télécharger gratuitement 
ce numéro 17 de la collec?on 
Arguments de la Libre Pensée 
V 112 pages :  

h A propos de lMenseignement ca-
tholique en France
LRenseignement privé en France, subven?onné 
sur les fonds publics, est à 95% un enseignement 
catholique. Il ne vise pas à être un secteur mar-
chand comme un autre, même si comme un 
autre, il est un secteur marchand. La Conférence 
des Evêques de France le rappelle régulière-
ment : cRest une 8uvre dRapostolat qui sQinscrit, à 
côté de bien dRautres, dans lRÉvangélisa?on de la 
société. Il ne sRagit pas tant pour lRÉglise catho-
lique dRêtre « leader » sur le marché de lRensei-
gnement, il sRagit que lRenseignement catholique 
reste catholique, cRest-à-dire (dèle à sa mission 
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dRorigine dRendoctrinement des enfants. 

Si, par moment comme en 1984, lREglise a pu en-
visager la fusion de lRenseignement public et de 
lRenseignement privé, ce fut toujours sur son mo-
dèle et avec le respect de son « caractère 
propre » qui sRest toujours opposé au caractère 
généraliste et universaliste de lREnseignement 
public laïque.  

Le (nancement public de lRenseignement privé 
représente lRéquivalent de 20% de lRimpôt sur les 
revenus en France au pro(t de lRenseignement 
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catholique. 

La Fédéra?on na?onale de la Libre Pensée est 
restée (dèle au Serment de Vincennes du 18 juin 
1960 et elle con?nuera à revendiquer lQabroga-
?on de la loi Debré, mère de toutes les lois an?-
laïques. Elle sRopposera aussi à tout 
rapprochement et à toute uni(ca?on de lRensei-
gnement privé avec lRenseignement public. 
« LMEtat chez lui, lMEglise chez elle » disait déjà 
Victor Hugo au moment de la loi Falloux de 
1850.

Pour télécharger gratuitement ce 
numéro 10 de la collec?on Argu-
ments de la Libre Pensée V 80 
pages :
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La Laïcité,
cQest la Sépara?on

des Églises et de lQÉtat,
des Églises et de lQÉcole

« Il vient toujours un temps où il faut choisir entre la 

contempla=on et lNac=on. Cela sNappelle devenir un 

homme. » -  Albert Camus, Le mythe de Sisyphe.

O
n a vu précédemment que pour garan?r 
la liberté absolue de conscience pour 
tous, il fallait séparer la sphère religieuse 

de celle de lRÉtat, cRest ce que (t la loi du 9 dé-
cembre 1905. Pour respecter toutes les opinions, 
même religieuses, il ne fallait en reconnaitre au-
cune o)ciellement et donc ne pas donner un 
Statut par?culier privilégié à une religion en par-
?culier.

CRest tout le contraire quRont fait la Vème Répu-
blique et ses gouvernements successifs, par la loi 
Debré de 1959, par toutes les lois an?laïques qui 
se sont succédées depuis, par Lionel Jospin qui 
ins?tua « une instance de dialogue permanent 
avec lNÉglise catholique » et non avec les autres 
religions, par les déclara?ons de Nicolas Sarkozy 
me@ant « le prêtre au-dessus de lNIns=tuteur » et 
de Macron « renouant les liens de lNÉglise avec 
lNÉtat » et célébrant o)ciellement une fête reli-
gieuse du Judaïsme à lRÉlysée.
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La première étape de la laïcisa?on de la Répu-
blique fut sans conteste les grandes lois laïques 
scolaires de 1881, 1882, 1884, 1886 qui bâ?rent 
lQÉcole publique laïque pour détacher lRInstruc-
?on publique du cléricalisme dominateur imposé 
par le Concordat bonapar?ste de 1801. Il fallait 
dRabord respecter la liberté de conscience et in-
terdire lRendoctrinement religieux des enfants en 
forma?on à lRÉcole. CRest pourquoi les ensei-
gnants, les personnels, les locaux, les pro-
grammes scolaires devaient être laïques, 
cRest-à-dire neutres par lRignorance du religieux, 
par le seul souci dRinstruire et dQenseigner des 
connaissances ra?onnelles, indiscutables et véri-
(ées.

Chacun étant libre par ailleurs de me@re ses en-
fants dans le privé ou de les éduquer eux-mêmes, 
à la condi?on que cela ne soit pas (nancé sur les 
fonds publics. Chacun est libre de refuser les 
transports publics collec?fs et de prendre son vé-
hicule personnel, mais ce nRest pas à lRÉtat de 
payer votre envie personnelle.

LQÉcole publique laïque a donc permis de sor?r 
de lRignorance la grande masse des enfants, igno-
rance organisée par lRÉglise et les possédants, car 
comme le disait Adolphe Thiers, le massacreur 
de la Commune de Paris : « lNinstruc=on est un 
début dNaisance et lNaisance nNest pas due à tout le 
monde ». Les élèves acquirent un savoir, une 
culture débouchant sur lRobten?on de diplômes 
nécessaires pour avoir un mé?er. Quand toute 
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une généra?on fut gagnée à cela, la majorité du 
pays décida dRaller plus loin sur le chemin de la li-
berté par lRadop?on de la loi de 1905.

La Réac<on poli?que, économique et religieuse 
nRa jamais accepté que la société lui échappe. 
CRest pourquoi elle nReut de cesse de valoriser 
lRenseignement privé catholique qui enseignait la 
soumission et le refus de la révolte. CRest ainsi 
que, notamment avec la loi Debré, chaque an-
née, celui-ci reçoit plus de 12 milliards de fonds 
publics, volés à lQEnseignement public, ce qui re-
présente lRéquivalent de 180 000 postes. Imagi-
nez un peu ce que serait lREnseignement public si 
on ne lui volait pas cet avoir nécessaire à sa mis-
sion ?

CRest pourquoi la Libre Pensée avec ce qui reste 
de lRauthen?que Mouvement laïque, exige 
lQabroga?on de la loi Debré et des lois an?-
laïques. Les scandales récents dans lRenseigne-
ment catholique ne font que renforcer ce@e 
exigence démocra?que. CRest pourquoi le Mou-
vement laïque sRest recons?tué de facto après les 
déclara?ons scandaleuses des ministres macro-
nistes et les turpitudes de lRenseignement catho-
lique.

Un Collec?f unitaire sRest mis en place pour en 
(nir avec ce (nancement public intolérable. La 
Libre Pensée, qui par?cipe pleinement de ce@e 
démarche unitaire, a proposé un Plan de sor?e 
en six ans du (nancement public de lRenseigne-
ment privé, essen?ellement catholique ; Plan as-
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sor? de trois proposi?ons de loi 
pour a@eindre ce but 

Il est plus que temps dRagir réelle-
ment maintenant, dRen (nir avec 
ce scandale an?laîque et de redon-
ner en(n les moyens à lREnseigne-
ment public de fonc?onner 
correctement. Pour la première 
fois depuis longtemps, lQabroga-
?on de la loi Debré est compré-
hensible, possible et saisissable par le plus grand 
nombre. LRou?l sRappelle le Plan de sor?e pour en 
(nir avec la Loi Debré : à chacun et à tous de sRen 
servir maintenant. LRheure de lRac?on est venue.

b La Sépara<on de lMÉglise et de 
lMÉtat, une aspira<on universelle

Le premier État qui a décidé o)ciellement la Sé-
para?on des Églises et de lQÉtat, cRest la Répu-
blique des États-Unis dRAmérique du Nord. Le 
Premier amendement de la Cons?tu?on nord-
américaine organise la Sépara?on. Il sera voté en 
1789, appliqué en 1791 et, selon lRexpression de 
Thomas Je+erson, le troisième Président des 
États-Unis, cet amendement « est un mur de Sé-
para=on entre les Religions et lNÉtat ». 

Bien évidemment, il y a quelques di'érences 
avec la Sépara?on des Églises et de lRÉtat que lRon 
peut connaître en France. Les États-Unis sont un 
pays créé par des minorités religieuses oppri-

Plan de sor?e 
du (nancement 

de 
l'enseignement 

privé
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mées qui ont émigré largement avant 1848 et la 
défaite des révolu?ons en Europe, et la Sépara-
?on aux États-Unis a été conçue comme un 
moyen de protéger les minorités religieuses 
contre lRÉtat. En France, la Sépara?on a été 
conçue pour protéger lRÉtat des ingérences reli-
gieuses. Il arrive quRavec les mêmes ingrédients, 
on ne fasse pas toujours les mêmes plats, mais 
on parle toujours de la même chose ! 

Le deuxième pays qui, à travers lRhistoire, va or-
ganiser et décréter la Sépara?on, cRest le 
Mexique en 1859. La loi mexicaine de Sépara?on 
est une loi très dure contre lRÉglise catholique, 
puisquRelle interdit même les processions reli-
gieuses en dehors des églises, et elle interdit 
«pour ne pas faire rire le peuple » Y cRest le texte 
Y que les curés soient en soutane dans la rue. 

En France, on a connu trois tenta?ves de Sépara-
?on : 1795, 1871 par la Commune de Paris, et 
celle, en théorie dé(ni?ve de 1905. Le quatrième 
pays qui a décrété, dans lRhistoire, la Sépara?on 
est la Russie sovié?que. Lénine, en 1918, a fait 
voter un décret de Sépara?on de lRÉglise ortho-
doxe (seule Église présente à ce@e époque) et de 
lRÉtat sur le modèle de la loi de Sépara?on fran-
çaise de 1905.  

Le cinquième pays, dans ce@e période, ce fut la 
Turquie dRAtatürk, qui a décrété une certaine 
forme inabou?e de Sépara?on en 1937. Deux 
pays lRont récemment décrété aussi ins?tu?on-
nellement : le Népal, après une guerre et une ré-
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volu?on, et la Bolivie dRÉvo Morales, qui est le 
premier pays dRAmérique la?ne à décréter la Sé-
para?on. Tout cela répond à la fameuse ques?on 
« LNIslam est-il compa=ble avec la République ? » : 
ni plus ni moins que les autres.

Pour télécharger gratuitement ce numé-

ro 1 de la collec?on Arguments de la 

Libre Pensée V 20 pages :  
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b La reconquête cléricale

Ar?cle 28 de la loi de 1905 : « Il est interdit, à 
l'avenir, d'élever ou d'apposer aucun signe ou 
emblème religieux sur les monuments publics ou 
en quelque emplacement public que ce soit, à 
l'excep=on des édi(ces servant au culte, des ter-
rains de sépulture dans les cime=ères, des monu-
ments funéraires, ainsi que des musées ou 
exposi=ons. »

Il y a une volonté de lRÉglise catholique de cléri-
caliser à nouveau lRespace public pour mieux in-
*uencer les ins?tu?ons. La religion ne doit plus 
être une a'aire privée. Il sRagit dRune o'ensive 
poli?que qui a deux objec?fs : réinstaller le ca-
tholicisme comme religion dominante et établir 
sur ce@e base une surveillance éta?que de 
toutes les autres confessions, surtout lRIslam, et 
des opinions de tout le monde.

Aris?de Briand soulevait en 1905 une ques?on 
tout à fait dRactualité : « Ne pensez-vous pas quNil 
serait dangereux pour la paix publique de per-
me>re aux Conseils municipaux de se saisir des 
places et des rues de nos villes et de nos villages 
pour a)rmer leurs convic=ons religieuses sous 
lNaspect dNemblèmes et de signes symbo-
liques ?L » 

En France, tous les courants qui sRinspirent peu 
ou prou de la Reconquête ou du retour à Pétain 
et Maurras, gue@ent les sommets sans cruci(x, 
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les places publiques sans statues religieuses, 
pour témoigner de la reconstruc?on du mythe du 
Saint-Empire-Romain-Germanique face à lRenne-
mi intérieur et extérieur (les Mahométans et la 
sécularisa?on) : « Saint-Michel contre lMislamo-
gauchisme ! »

Il y a lRa'aire des crèches dans les mairies, mais la 
suite montra que les provoca?ons ne se limi-
taient pas à cela. On vit bientôt sRériger des croix 
monumentales ou des statues sur des emplace-
ments publics dans le Var, en Savoie, dans les 
Côtes-dRArmor et le Morbihan, en VendéeP qui 
témoignaient de la même volonté dRinventer les 
« racines », dont parlaient à la fois Pie XII, Sarko-
zy et Macron.  La loi de 1905 appliquée par les 
tribunaux grâce aux recours la plupart du temps 
déposés par des Libres Penseurs, montre toute-
fois sa capacité de régler les problèmes.
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Pour télécharger gratuitement ce numéro 

18 de la collec?on Arguments de la Libre 

Pensée V 48 pages :
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La laïcité n'est pas la sécularisa?on forcée

La Laïcité, ce nQest pas
la Sécularisa?on forcée

I
l y a bien lieu de dis?nguer ne@ement deux 
no?ons que beaucoup confondent : la Laïcisa-
?on des Ins?tu?ons qui garan?t la neutralité 

de lRÉtat, de lRadministra?on et des Services pu-
blics et la Sécularisa?on de la société qui 
concerne la sphère privée. La Sécularisa?on est 
un phénomène social, religieux et poli?que qui 
voit les habitants dRun pays se détacher de plus 
en plus de la matrice religieuse et du domaine de 
la croyance, alors que la Laïcité vise à protéger 
toutes les opinions, même religieuses (Déclara-
<on des Droits de lMHomme de 1789). Il sRagit 
donc de deux sphères totalement di'érentes : la 
Sphère publique et la Sphère privée, en vertu du 
Principe de Sépara?on des Églises et de lRÉtat.

Laïcité et Sécularisme

Prenons trois exemples pour nous faire com-
prendre : la France est un pays dont les Ins?tu-
?ons sont laïques et la société est profondément 
sécularisée ; les USA connaissent des Ins?tu?ons 
laïques, mais la Sécularisa?on avance lentement 
et la « religiosité » de la société est encore im-
portante ; les Pays-Bas ont des ins?tu?ons cléri-
calo-monarchistes donc an?laïques, mais la 
société est profondément sécularisée. La Laïcisa-
?on est 8uvre de Gouvernement, la Sécularisa-
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?on est 8uvre des citoyens.

La loi « Sépara<sme » est une loi de 
Sécularisa<on forcée de lMIslam

En décrétant arbitrairement ce qui est religieux 
ou pas (Voile, Abaya, Burkini, par exemple) en 
autorisant ou pas pour 5 ans les associa?ons reli-
gieuses chargées du Culte, la loi du 24 août 2021 
est un viol conséquent de la loi de 1905. Ce nRest 
pas à lRÉtat, ni au Pouvoir de dire ce qui est reli-
gieux ou pas, tant en ma?ère de dogmes, de 
principes, de vêtements, de comportements. Ce-
la est du seul apanage des religions. 

On arrive ainsi à ce@e chose ahurissante : les au-
torités les plus hautes des cultes musulmans se 
disputent pour savoir si le Voile est un symbole 
religieux ou pas. Par contre, elles sont toutes 
dRaccord pour dire que lRAbaya et le Burkini ne 
sont absolument pas une marque religieuse. Et 
pourtant les gouvernements macronistes dé-
cident que ce sont des symboles religieux ! 

Nous ne sommes plus dans la formule de Victor 
Hugo : « LNÉtat chez lui et lNÉglise chez elle ». Il y a 
un mélange du religieux et du poli?que et, du fait 
du Pouvoir, il nRy a plus de Sépara?on. Et dans le 
même temps, les crimes sexuels de lRÉglise ca-
tholique sont couverts du Manteau de Noé par la 
Vème République.

CRest la même volonté totalitaire que de vouloir 
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organiser à toute force le Culte musulman (en 
fait, LES cultes musulmans, car il y en a plusieurs 
et contradictoires entre eux) à la place des Mu-
sulmans eux-mêmes et des responsables reli-
gieux de lRIslam. CRest la tenta?ve permanente du 
bonapar?sme de faire un néo-concordat musul-
man, ce qui est une chimère absolue. Dans son 
ouvrage « Gouverner lMIslam en France »,Franck 
Frégosi pose la véritable ques?on centrale : est-
ce à une République dite « laïque » dRorganiser 
une religion ?

La loi dite « Sépara<sme » de 2021 veut ins?tuer 
une idéologie dRÉtat à travers lRimposi?on obliga-
toire de « valeurs » à tous et elle veut imposer 
une « sécularisa=on » forcée, imposée et totali-
taire à lRIslam et surtout à celles et ceux qui se 
reconnaissent dans ce@e religion. Le Pouvoir 
veut faire disparaître lRIslam et les Musulmans de 
tout lRespace visible. La loi dite « Sécurité glo-
bale » qui met la police partout et la jus?ce nulle 
part est une loi qui réprime les citoyens. La loi 
dite « Sépara<sme » est une loi qui opprime les 
consciences en réprimant toute « déviance » ca-
ractérisée ainsi par lRÉtat. CQest le Totalitarisme 
en marche. 
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Un Rapport raciste et totalitaire de 
plus

Le rapport sur les Frères musulmans, fait à la de-
mande du gouvernement, est dRun vide absolu et 
une pierre de plus dans les menées totalitaires 
du gouvernement. Voilà ce quRen dit Nicolas Ca-
dène, ancien Rapporteur général de lQObserva-
toire de la laïcité et co-fondateur de la Vigie de 
la Laïcité dans le Monde du 28/05/2025 : « Le 
rapport est marqué par une méthodologie peu ri-
goureuse, des approxima=ons ainsi quMun dé(cit 
des sources et de points de vueL Ces derniers 
temps, le pays sNenfonce dans la honte pour sa=s-
faire un imaginaire rance et sondagierL On ai-
merait que poli=ques et médias, plutôt que de 
laisser entendre que lMIslam tout court serait un 
ennemi de lMintérieur, prennent une seconde de 
recul et sMinterrogent. »

La Libre Pensée fait le même constat a+igeant : 
« Les éléments matériels de la menace que font 
peser sur la France les Frères musulmans, sur la 
base même des documents gouvernementaux 
fournis par le Pouvoir,  nous saisissent d'e'roi : 
on compte mille personnes a)liées à ce>e orga-
nisa=on qui draine péniblement, le vendredi, 91 
000 (dèles, dont la plupart ne se reconnaissent 
pas dans la (gure d'Al Banna ; les Frères musul-
mans contrôlent 139 lieux de culte sur 2 800 ainsi 
que 53 associa=ons cultuelles dont une douzaine 
serait en sommeil ; les moyens (nanciers dont 
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dispose ce dangereux ennemi intérieur, en dimi-
nu=on de 50 % en cinq ans, s'élèvent à 500 000 
euros par an. 

CRest le règne du soupçon, de lRinsinua?on, de 
supputa?ons qui ne reposent sur aucun fait éta-
bli. Comme le disait Coluche dans son fameux 
sketch : « Les milieux autorisés sNautorisent à 
penser que.. » Le concept précède la preuve : les 
Musulmans sont coupables et responsables, on 
va bien (nir par trouver quelque chose pour le 
prouver, sinon on inventera. CRest du Goebbels à 
la pe?te semaine. 

Comme le disait Pierre Desproges, « il vaut 
mieux se taire parfois au risque de passer pour 
un imbécile, plutôt que de parler et ne laisser au-
cun doute sur le sujet. » CRest tellement gros et 
nul que la baudruche est en train de se dégon*er, 
personne nRy croit, mais cela sert quand même à 
alimenter la haine contre les Musulmans pour 
préparer une guerre civile qui sera le complé-
ment de la guerre tout court.



n°1

n°2

n°3



Pour aller plus loin

89

Des ouvrages pour
en savoir plus

a Déba=re ra<onnellement
de lMIslam et refuser
son instrumentalisa<on

C
Rest le Va?can qui domine les ins?tu?ons 
européennes et le Principe de subsidiarité 
est tout droit sor? du Droit canon du Va<-

can. Tous les pays qui composent lQUnion euro-
péenne sont de culture chré?enne, aucun de 
culture musulmane. Et on voudrait nous vendre 
de la marchandise frelatée en a)rmant que « la 
grande menace » est lRIslam ? 

On veut faire de la ques?on du terrorisme une 
ques?on religieuse et non poli?que. Ce nRest pas 
parce que les puissances occidentales domi-
nantes bombardent, pillent et envahissent les 
pays musulmans pour leur voler leurs énergies 
ou bafouer les droits des peuples à disposer 
dReux-mêmes, comme en Pales?ne, que des 
« musulmans » se révoltent et en viennent à 
lRabomina?on du terrorisme. Non, nous dit-on, 
cRest parce quRils ont une lecture un peu rigide et 
radicale du Coran quRils font tout cela.

Quel est le véritable résultat de lRhystérisa?on de 
lRinstrumentalisa?on de lRIslam dans notre pays ? 
La conséquence directe est une diminu?on dras-
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?que des libertés des individus. Nous sommes 
(chés, contrôlés, inspectés, surveillés, mis en 
garde à vue au moindre prétexte, violentés, ma-
traqués, éborgnés, mu?lés. Jamais la réponse du 
pouvoir ne fut la répression à un tel niveau de 
violence. Le pouvoir a peur, il veut faire peur. 

Il est assez étonnant que des curieux« laïques» 
en Europe entonnent le danger de lRislamisa?on 
croissante qui va tout dominer en Europe, se 
trouvant ainsi à lRunisson avec lRextrême-droite la 
plus odieuse. SRil y a du fascisme, il est bien là. 
Qui dirige en Europe? Ce sont les ins?tu?ons de 
lQUnion européenne. Elles sont marquées du 
sceau du Va?can, qui est la seule religion centra-
lisée au niveau interna?onal. 

Pour télécharger gratuitement ces numéros 
consacrés à lQIslam de la collec?on Arguments 
de la Libre Pensée V 112 pages, voir en page 78
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a Indemnisa<on des abus sexuels 
sur mineurs : Un trésor pour laver 
une infamie.

Ouvrage en vente
à la Librairie de la Libre Pensée 272 pages V 12\
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Après deux ans et demi de travaux, la Com-
mission indépendante sur les abus 
sexuels dans lQÉglise a remis son rapport, 

le 5 octobre 2021. Le résultat est sans appel : tra-
gique, douloureux, criminel, barbare. 330 000 
vic?mes des crimes sexuels dans lRÉglise catho-
lique : 220 000 crimes commis par des membres 
du clergé, 110 000 crimes commis par du person-
nel «laïc» (Croyants non-ordonnés) de lRÉglise ca-
tholique.

Le scandale et la crise vont encore se développer, 
on ne compte plus les évêques, archevêques, 
cardinaux impliqués dans des crimes sexuels. La 
machine sRemballe. La ques?on qui est posée au-
jourdRhui est celle des répara?ons (nancières 
dues aux 330 000 vic?mes pour quRelles puissent 
se reconstruire, en tout cas pour les aider à le 
faire, si cela est possible.

Les résultats des inves?ga?ons conduites par la 
Fédéra?on na?onale de la Libre Pensée (FNLP) 
sur les richesses actuellement détenues par 
lRÉglise romaine en France, voire à lRétranger pour 
certains diocèses, montrent que celles-ci se 
montent à, au moins, 8 milliards dReuros dispo-
nibles pour payer les indemnisa?ons des vic-
?mes. LRÉglise catholique nRest pas pauvre, avec 
ses 8uvres, elle est assise sur un tas dRor.
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La Laïcité,
ce nQest pas lQAthéisme

« Je ne suis pas dMaccord avec ce que vous dites,

mais je me ba=rai jusquMà la mort

pour que vous ayez le droit de le dire »

(Propos faussement a@ribués

à Voltaire,

mais qui résument pourtant sa pensée).

L
a Laïcité est un système juridico-ins?tu?on-
nel qui vise à faire respecter la liberté de 
conscience dans la sphère publique (État, 

administra?ons, services publics) par lRapplica-
?on du principe de neutralité. La Laïcité nRest pas 
une philosophie ou une concep?on métaphy-
sique mais, par sa voca?on de respect de la liber-
té de conscience, elle permet que toutes ces 
concep?ons, quelles quRelles soient, puisent exis-
ter et sRexprimer dans la sphère privée où les ci-
toyennes et les citoyens peuvent penser, 
éme@re, exprimer, di'user ce que leur dicte ou 
propose leur conscience.

La Laïcité ne peut donc quRêtre contradictoire 
avec tout système qui imposerait une concep?on 
religieuse ou an?religieuse du monde. Un État, 
qui imposerait de croire dans un dieu ou plu-
sieurs ou qui interdirait de le faire en rendant 
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lQAthéisme obligatoire, qui dirait « crois » ou « ne 
crois pas », serait un État totalitaire, car « lNÉtat 
doit sNarrêter où commence la conscience » (Fran-
cis de Pressensé, Président de la Ligue des Droits 
de lQHomme en 1905).

LQAthéisme est une concep?on philosophique qui 
doit rester dans la sphère privée et ne pas sRingé-
rer dans la sphère publique. SRil a existé de nom-
breux États et gouvernements qui ont imposé 
une croyance religieuse à leurs popula?ons, dans 
lRHistoire, il nRa existé quRun seul État qui a impo-
sé lQAthéisme dQÉtat, cRest lRAlbanie dREnvers Hod-
ja. LRURSS était ins?tu?onnellement « laïque », et 
si les religions ont pu être réprimées au cours de 
son histoire (et non en permanence, par exemple 
entre 1941 et 1945 pour lQÉglise orthodoxe), 
cRest parce que le Stalinisme oppresseur répri-
mait tout le monde. LRÉglise était totalement une 
agence de lRÉtat (encore aujourdRhui), à tel point 
que le Métropolite (une sorte de pape ortho-
doxe) était appelé le « Métro-PolitBureau.

Toute idéologie dMÉtat est totalitaire 
par nature

Quand un État impose une concep?on idéolo-
gique, cRest un État totalitaire. CRest très exacte-
ment ce que veut faire la Macronie, par la loi 
« Sépara<sme » du 24 août 2021 qui impose des 
« obliga=ons morales, poli=ques et organisa=on-
nelles » quRelle est seule à décider et quRelle bap-
?se « valeurs de la République ». CRest la mise en 
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8uvre dRune idéologie dRÉtat, totalitaire et liber-
?cide par nature et par essence. Ce@e loi entend 
imposer un modèle unique pour toutes les orga-
nisa?ons di'érentes qui dépendent des lois de 
1884 (Syndicats), 1901 (associa?ons et par?s po-
li?ques) et de 1905/1907 (associa?ons cultuelles 
religieuses). CRest lRunicité totalitaire contre le 
pluralisme démocra?que.

La Laïcité nRest pas une religion civile qui sRimpo-
serait à tout le monde et qui sRopposerait aux 
autres religions, cRest ce que pensent certains à 
propos de lRimposi?on du Culte de lQÊtre su-
prême en 1794 qui voit  la mainmise de lRÉtat sur 
la religion et où les par?sans de l'Être suprême 
n'ont pas le droit d'organiser le culte librement 
(Source : Wikipédia).Plus surement, la mise en 
8uvre de la Cons?tu?on civile du Clergé en 
1791 relève de la volonté de lRÉtat dRorganiser un 
culte en lieu et place des croyants et des respon-
sables religieux, avec son pendant en retour la 
« déchris=anisa=on » forcée qui fera dire à Ro-
bespierre : "celui qui interdit la messe est aussi 
fana=que que celui qui la dit"

CRest toujours ce qui arrive quand lRÉtat se mêle 
des croyances, des religions et de lRorganisa?on 
des Cultes en voulant imposer sa concep?on sur 
ce qui devrait ne relever que des croyants et de 
leurs cultes. Toutes les tenta?ves des di'érents 
gouvernements de la Vème République, de "la 
fausse Gauche à la vraie Droite" comme le disait 
naguère notre camarade Alexandre Hébert, de 
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vouloir organiser Y de force Y le Culte musulman 
est une a@einte à la liberté de conscience et à la 
liberté des cultes, principes qui cons?tuent les 
deux premiers ar?cles de la loi de 1905.

Il faut aussi voir que la Laïcité, dRun certain point 
de vue, protège plus les croyants que les Athées 
et les Libres Penseurs des injonc?ons et interdits 
religieux, car elle leur permet de croire comme 
ils veulent, à ce quRils veulent et comme ils le 
veulent. Les Libres Penseurs nRont que faire des 
dogmes, ils sRen émancipent sans problème, mais 
les croyants sont confrontés chaque jour à la vo-
lonté de se les voir  imposer par les religions et 
les religieux de toutes sortes.

CRest là quRon voit toute la force de lRaphorisme 
prêté à Voltaire, cité en exergue de cet ar?cle. La 
Laïcité protège tout le monde par une totale li-
berté de penser, nul nRest contraint de croire et 
de dire ce quRil ne pense pas.
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Deux ouvrages pour
en savoir plus

b Judaïcité, Laïcité et Libre 
Pensée

C
Rest un sujet ultra-sensible, explosif, où se 
côtoient et sRa'rontent les progressistes et 
les réac?onnaires, lRextrême-droite an?sé-

mite, les défenseurs des actes an?sémites, les 
défenseurs de la poli?que de lQÉtat dQIsraël, les 
vic?mes que sont les Pales?niens, et les Juifs, les 
pra?quants, et les Humanistes. Tout ceci dans la 
plus grande confusion, car aujourdRhui, il est di)-
cile de cri?quer le sionisme de la poli?que de 
lQÉtat dQIsraël sans être accusé dRan?sémi?sme. 

Une résolu?on de lQAssemble Na?onale votée le 
3 décembre 2019 es?me que « les manifesta-
=ons de haine à lNégard de lNÉtat dNIsraël sont des 
actes dNun an=sémi=sme contemporain ». Cer-
tains militants juifs an?sionistes, pour extraire 
leurs propos de lRamalgame, hésitent même à 
prononcer ce mot pour lui préférer lRaccusa?on 
dRApartheid, qui permet dRouvrir la discussion sur 
lRoppression que subit aujourdRhui le peuple pa-
les?nien en comparaison aux autres peuples 
dRAfrique-du-Sud, et dRAmérique par exemple.  

LRhistoire des militants Juifs, Interna?onalistes et 
Laïques, est saisissante. Le ?tre de lRouvrage « Ju-
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déïcité, Laïcité, Libre Pensée » trouve son sens à 
travers ces parcours. Cet ouvrage permet dRap-
préhender par des notes de lecture ou analyses 
dRune dizaine dRouvrages, les idéaux de ces mil-
liers de militants juifs qui se sont ba@us, quelque-
fois jusquRà la mort, pour que vivent les libertés 
démocra?ques, le droit de parole, dRassocia?on, 
de grève, de la presse, de la liberté religieuse, 
muris dans les communautés villageoises juives 
dREurope centrale , les shtetl, de langue yiddish,  
portés ensuite dans le mouvement de socialisme 
ouvrier, le Bund ou par les libertaires du Yiddi-
schland. 

Si le 19e siècle voit naître ce projet dRun État Juif, 
argumenté pour être la seule solu?on à lRan?sé-
mi?sme, pour un droit au retour sur des terres 
prétendument perdues, ce@e vision était loin de 
faire lRunanimité.  Un tel projet, la créa?on de 
lMÉtat dMIsraël, nRa pu se réaliser quRavec une vo-
lonté poli?que colonisatrice et des capitaux. 

Ce deal a gardé sa forme originelle, les puis-
sances occidentales (nançant de toute pièce un 
État totalitaire, avec une nouvelle langue, des 
nouveaux noms, un nouveau mytheP Le mythe 
de se présenter comme un État « démocra-
=que », où la loi sRinterprète et sRapplique di'é-
remment selon que lRon soit Juif, Musulman, 
Chré?en, AthéeP Le Mythe de vivre comme un 
État « démocra=que » qui recherche lRannexion 
de territoires supplémentaires, avec de moins en 
moins de popula?on pales?nienne. Vers lRexter-
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mina?on totale en commençant, comme dRhabi-
tude, par la déporta?on totale ? 

Recension établie par Carole Halbu?er

Ouvrage en vente
à la Librairie de la Libre Pensée

222 pages V 16\
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q Arguments de la Libre Pensée 
n°19 :
Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur 
le Wokisme, la Cancel-culture, lMintersec<onnali-
té, lMislamo-gauchisme ; sans jamais oser le de-
mander

Ce sont les adversaires réac?onnaires dRune pen-
sée quRils jugeaient « progressiste » qui ont bâ? 
ces no?ons, « Woke » veut dire « éveillé ». Cela 
relève de la pensée magique, dire, cMest prouver ; 
nommer, cMest créer. CRest ce que lRon appelle 
lMargument ontologique dans le débat sur lRexis-
tence ou non de dieu. Si on en parle, cRest que 
cela existe. Là est le piège du « Wokisme » et de 
la « Cancel-Culture », cela nRexiste que dans leur 
s?gma?sa?on.

On peut appliquer strictement cela au wokisme, 
à la Cancel-Culture et à quelque chose qui nRest 
pas très loin non plus : lQislamophobie. Le ra-
cisme sRapplique à des individus, à des groupes 
dRindividus, à des ethnies. Mais comment peut-il 
sRappliquer à une religion à laquelle on sRiden?-
(e ou on iden?(e quelquRun ou quelques-uns ? Il 
su)rait de devenir apostat, et la nature quRon 
vous prête disparait ? Cela est impossible dans le 
racisme réel. 

Ce quRil y a derrière de réel, cRest la xénophobie 
an?-arabe et an?-immigrée par extension. CRest 
le refoulé et lRimpensé de la Guerre dQAlgérie où 
les « blancs occidentaux et chré=ens » ont été 
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chassés par les Fellaghas. CRest ce qui est intolé-
rable pour eux. CRest la nostalgie du colonialisme 
ajouté au racisme le plus abject.

Pour télécharger gratuitement ce numéro 

19 consacré au Wokisme, à la Cancel-

Culture et à lQIslamogauchisme de la col-

lec?on Arguments de la Libre Pensée V 

116 pages :
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La Laïcité, ce nQest pas
le respect des croyances, 

mais le respect
des croyants

« La Tolérance sNinscrit dans la sphère des faits

et non dans celle des idées »

 Devise du journal La Libre Pensée en 1866.

L
a Laïcité est indéniablement une certaine 
forme de Tolérance ins=tu=onnalisée, mais 
ne saurait se réduire à ce concept. Lors du 

débat sur la Déclara<on des Droits de lMHomme 
et du Citoyen qui sera votée le 26 août 1789, les 
Cons?tuants(1) qui font suite aux Députés de 
lRAssemblée na?onale vont déba@re longuement 
de ce@e ques?on de « Tolérance » pour la rejeter 
à la demande de Mirabeau qui déclarera avec rai-
son : « La Tolérance est le fait du Prince ». En 
e'et, la tolérance nécessite un pouvoir qui tolère 
et des sujets qui sont tolérés. Cela établit donc de 
fait une hiérarchie entre celui qui tolère et celui 
qui est toléré.

Contre ce@e concep?on, les Cons?tuants de 
1789 vont établir un autre principe qui sera la 
marque de la Révolu?on française : lRÉgalité des 
Droits. Tous sont égaux, il nRy a pas de hiérarchie 
poli?que, car « les dis=nc=ons sociales ne 
peuvent être fondées que sur l'u=lité com-
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mune. » (Ar<cle 1er de la Déclara<on). Et cela 
simplement parce que «tous les hommes 
naissent et demeurent libres et égaux en 
droits » (idem). On passe ainsi dRun système où 
lRindividu est un Sujet à un autre qui remplace le 
Sujet par le Citoyen égal aux autres en droit.

Les Droits contre les Devoirs

Dans lQAncien-Régime, lRindividu est un sujet 
parce quRil doit tout à son créateur (Dieu), il nRa 
alors que des devoirs et pas de droits. En fondant 
la no?on de « Droits », la Révolu?on française 
détruit un système où le Tiers-État (le peuple) 
était sous la coupe absolue des deux autres 
Ordres : la Noblesse (le Roi) et lRÉglise (le Clergé). 
En liquidant les devoirs envers Dieu (lRÉglise) et le 
Roi « de Droit divin », 1789 ouvre la voie à un 
processus de laïcisa?on totale des Ins?tu?ons et 
de sécularisa?on de la société. LRhomme devient 
en(n « la mesure de toute chose » (Protagoras 
dans lRAn?quité grecque (-490 - vers 420) ).

LQAr?cle 10 de la Déclara?on s?pule que : « Nul 
ne doit être inquiété pour ses opinions, même re-
ligieuses, pourvu que leur manifesta=on ne 
trouble pas l'ordre public établi par la loi. » CRest 
lRa)rma?on que plus personne ne pourra être 
poursuivie et réprimée pour ses opinions, quelles 
quRelles soient. Les opinions ne sont plus un sujet 
qui concerne lRÉtat en soi, seul compte lRindividu 
qui peut sRexprimer librement.
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Respecter la liberté dMexpression 
des opinions, ce nMest pas les 
faire siennes

Ceci nRimplique nullement que les opinions des 
uns et des autres soient désormais respectées, 
admises ou acceptées par tous. Seule compte la 
faculté des Citoyens dRexprimer librement, sans 
jugement préalable, leurs opinions. Il nRy a pas de 
jugement de valeur sur leurs opinions « mêmes 
religieuses », qui peuvent sRexprimer et sRorgani-
ser librement, cRest lRapplica?on du principe de 
Laïcité.

Celui-ci sRoppose donc au Cléricalisme qui veut 
confondre « Croyances » et « Croyants » en fai-
sant respecter les doctrines religieuses. En clair, si 
vous acceptez les Croyants, vous acceptez aussi 
les Croyances. La Laïcité (Tolérance ins?tu?onna-
lisée) exige que vous accep?ez quRil y ait des 
croyants, et peu importe ce quRils croient, cRest 
leur pleine liberté ; mais en aucun cas, cela ne 
peut conduire à accepter leurs croyances qui sont 
libres de toutes cri?ques. CRest la liberté dRex-
pression et dQassocia?on qui permet aux indivi-
dus de se grouper librement pour ou contre telle 
ou telle croyance ou opinion, comme le fait par 
exemple la Libre Pensée. 
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La Vème République est an<laïque 
par essence

La Cons?tu?on de la Vème République est an?-
démocra?que, cléricale et an?laïque, son Ar?cle 
1er indique : « Elle assure l'égalité devant la loi de 
tous les citoyens sans dis=nc=on d'origine, de 
race ou de religion. Elle respecte toutes les 
croyances » et non tous les croyants. On peut 
mesurer, au traitement raciste et xénophobe que 
subissent les Musulmans en France, sa concep-
?on de lRÉgalité quRelle met en 8uvre sous tous 
les gouvernements de la « vraie Droite à la fausse 
Gauche ». On « dialogue » avec lQÉglise catho-
lique (grâce à Lionel Jospin), on fête la Hanoucca 
à lRÉlysée dRune main, et de lRautre on ferme les 
écoles privées musulmanes, on dissout les asso-
cia?ons musulmanes que lRon bap?se « isla-
mistes » pour mieux les associer au terrorisme. 
On réprime, on enferme et on expulse.

Pour rétablir la Démocra?e et la Laïcité authen-
?que, il faut balayer la Vème République et ses 
Ins?tu?ons. Il nRy a pas dRautres voies possibles 
que de redonner la parole au Peuple par lRélec-
?on dRune Cons?tuante libre est souveraine.

Note : 1 L'Assemblée na?onale cons?tuante est la pre-
mière  de l'histoire de France . Elle est ins?tuée par les dé-
putés du Tier-Etat aux Etats Généraux de 1789. Avec le 
sou?en de quelques députés de la noblesse et du clergé, 
elle s'érige d'abord en « Assemblée na<onale », puis en 
« Assemblée na<onale cons<tuante » le 9 juillet 1789. 
(Source : Wikipédia)
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Deux ouvrages
pour en savoir plus

b Pour en )nir avec la Vème 
République

L
a crise poli?que ne fait quRouvrir des 
brèches toujours plus grandes dans ceux qui 
sont censés soutenir le pouvoir et dont le 

pouvoir est censé représenter les intérêts. Il nRest 
pas rien, à la fois dans les ins?tu?ons et dans le 
moment actuel, que le macronisme soit minori-
taire et rejeté par le pays. La scène poli?que sRap-
parente de plus en plus à un théâtre dRombres. 
Cela ne peut plus durer et pourtant cela dure, 
mais jusquRà quand ? Tout peut sRe'ondrer à tout 
moment.

La seule solu?on est dRévidence : redonner la pa-
role au peuple pour quRil décide lui-même de son 
avenir sur les formes ins?tu?onnelles quRil déci-
dera lui-même, pour lui-même, par lui-même, 
pour emprunter à la formule dRAbraham Lincoln. 

La Vème République avait pour objet et mission 
dRen (nir avec « le régime des par=s », elle nRa 
pas réussi, même si les « par=s » sont dans un 
triste état. Emmanuel Macron, sans avoir les 
moyens, la grandeur, lRintelligence du Général 
fondateur est confronté à ce@e impossibilité, 
dans une situa?on où il nRa, contrairement à tous 
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les Bonaparte du passé, aucune base sociale. Les 
forces de répression ne sont pas une base so-
ciale, elles nRen sont quRun instrument. Elles ne 
peuvent à elles-seules cons?tuer une quelconque 
légi?mité au Pouvoir.

RappelonsYnous la dé(ni?on classique de lRou-
verture du processus révolu?onnaire : cRest 
quand en bas, on ne veut plus être gouverné 
comme avant et quRen haut, on ne peut plus gou-
verner comme avant. Il manque lRélément dé-
clencheur : lRirrup?on violente des masses sur la 
scène de lRHistoire où se règle leur des?née.
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Bien des signes avant-coureurs ont été les prolé-
gomènes de ce@e irrup?on. SRil y a une tradi?on 
bien « française », cRest bien celle-là. La révolte 
des Gilets-Jaunes sRappuie sur toute ce@e tradi-
?on vivante dans la conscience des masses. Il est 
de coutume de rappeler « la tradi=on insurrec-
=onnelle du Prolétariat français ». Les besoins du 
Capital et de la Réac<on sont toujours là, mais ce 
sont les moyens et les hommes qui leur 
manquent. Cela ne peut déboucher que sur une 
crise ouverte.

Ouvrage en vente
à la Librairie de la Libre Pensée

191 pages V 5\

b Quelques enseignements 
récents de lLHistoire de la Libre 
Pensée

"Philippe Besson et Chris?an Eyschen rappellent 
dans quelles condi?ons nous avons résisté aux si-
rènes de la laïcité « ouverte», « plurielle», de 
« grand vent», « posi=ve», aux corpora?stes par-
?sans de la Doctrine sociale de lMÉglise, des 
Églises, avoués ou masqués, ces derniers étant 
les plus dangereux, c'est à dire à tous ceux qui, 
depuis des dizaines d'années, faisaient campagne 
pour « repenser», « renouveler», le socialisme, le 
syndicalisme. Répétant, pour quelques-uns 
d'entre eux, qu'il fallait « raser les barbes de 
Marx et de Bakounine».



La Laïcité, ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas

110

Ce sont les Libres Penseurs de la FNLP qui, les 
premiers, ont démonté ce@e immense superche-
rie, elle aussi très média?sée, présentant le Prin-
cipe de subsidiarité, directement issu des 
encycliques, comme le summum de la démocra-
?e. 

Parce que nous sommes engagés pour conquérir 
le maximum de libertés démocra?ques indivi-
duelles et collec?ves, nous n'avons pas manqué, 
nombreuses et nombreux, de par?ciper aux com-
bats pour la liberté de la contracep?on, pour la li-
berté de l'avortement (y compris en prenant des 
risques), avec en face de nous les Églises et leurs 
dogmes. Il en est de même aujourd'hui pour le 
droit à l'euthanasie, avec nos amis de l'Associa-
<on pour le Droit de Mourir dans la Dignité.

Or, aujourd'hui, la Contre-Révolu<on corpora?ste 
est en marche. Déjà commencée depuis long-
temps, accélérée avec François Hollande et la 
CFDT, elle con?nue sa progression avec Macron. 
LRÉglise catholique mul?plie ses ini?a?ves et in-
terven?ons dans l'espace public pour se rendre 
incontournable. La défense de la Laïcité ins?tu-
?onnelle est plus que jamais à l'ordre du jour."

Recension établie par Joachim Salamero (1931-
2021), Président dRhonneur de la 
Libre Pensée.

Pour télécharger gratuitement ce numéro 
9 consacré à lQHistoire récente de la Libre 
Pensée dans la collec?on Arguments de 
la Libre Pensée V 100 pages :
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La Laïcité, ce nQest pas 
lQ8cuménisme
des religions

« Avoir lNesprit ouvert,
ce nNest pas lNavoir béant à toutes les so?ses ».

Jean Rostand(1894-1977),
Président dMHonneur de la Libre Pensée

L
a Laïcité, cRest la Sépara?on des Églises et 
de lQÉtat, ce nRest pas lQaddi?on des Églises 
et des religions dans lRÉtat (8cuménisme) 

ou la répara?on des liens entre lRÉglise et lRÉtat 
(dixit Emmanuel Macron aux Bernardins). La Laï-
cité de lQÉcole publique, ce ne sont pas un prêtre 
catholique, un pasteur protestant, un rabbin is-
raélite, un imam musulman, un moine boud-
dhiste qui font le cours de religion, même avec 
un athée et un Libre Penseur en plus pour faire 
bonne mesure ; cRest la stricte neutralité : pas de 
patron, pas de curé, pas de militaire dans lRÉcole 
publique laïque. Il ne doit y avoir aucune ingé-
rence métaphysique dans la Sphère publique, 
leurs places sont dans la Sphère privée.

LQÉcole publique est faite pour dispenser des sa-
voirs, véri(ables et fondés ra?onnellement, a(n 
de former les futurs citoyens émancipés et libres 
de leurs des?nées et non pour servir de propa-
gande aux théories religieuses qui peuvent sRex-
primer librement en dehors de la sphère 
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publique. La Laïcité, ce nRest pas non plus des 
« minutes de silence » imposées par le gouverne-
ment pour infuser une idéologie dRÉtat qui dicte-
raient le « Bien » et le « Mal » aux élèves. Les 
enseignants ne sont pas des Directeurs de 
conscience, chargés de dicter un quelconque ca-
téchisme, fut-il bap?sé « républicain », façon 
« Grand Capital » et « Ordre moral ».

QuMest-ce que lM5cuménisme ?

Il y a trente-deux ans, le 5 janvier 1964, Paul VI 
lançait le coup dRenvoi de lR8cuménisme en don-
nant le baiser de paix à Athënagoras, patriarche 
orthodoxe de Constan?nople. Paul VI fut clair, 
ainsi quRà sa suite tous les Papes qui lui ont suc-
cédé : « Il peut y avoir plusieurs troupeaux, il ne 
saurait y avoir quNun seul Pasteur », le Va?can 
bien sûr. 
Après lRe'ondrement du Mur de Berlin, Jean-
Paul II entendait ne pas laisser sa part de « mar-
ché religieux » aux autres. Il rappelait la cons?tu-
?on conciliaire Lumen Gen<um : « Les 
catholiques gardent la ferme convic=on que 
lNunique Église du Christ subsiste en lNÉglise catho-
lique ». En 1991, le cardinal Ratzinger, chef de 
lQInquisi?on à lRépoque et futur Pape, rappelait 
dans une le@re « la primauté du pape ». Il est « le 
principe et le signe visible de lNunité entre tous les 
chré=ens ». Nul ne peut contester quRil soit le 
successeur de Pierre, présenté frauduleusement 
comme le fondateur de lRÉglise chré?enne.
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Un tournant nécessaire pour la 
survie de lMÉglise

Après avoir lié son sort à la vaine tenta?ve de res-
taura?on de lQAncien-Régime contre la Révolu-
?on Française, le Va?can a opéré un premier 
tournant à la (n du XIXe siècle en « se ralliant » à 
la République et en promouvant une doctrine so-
ciale (Rerum Novarum). Ce ralliement à la bour-
geoisie deviendra e'ec?f durant la Première 
guerre mondiale et culminera sous le Régime de 
Vichy. Il se poursuivra en sRampli(ant avec la Vème 
République.
Comprenant que la gauche (nirait par accéder au 
pouvoir, un jour ou lRautre, lRÉglise organise le 
deuxième tournant. LRin(ltra?on des militants de 
lQAc?on-catholique dans le mouvement ouvrier 
et laïque. Ce@e tac?que ne donnant pas les résul-
tats escomptés, lRÉglise décide de transformer 
son instrument social, la CFTC, en CFDT, en 1964, 
pour sRa'ubler dRun masque. Ses militants 
entrent en masse dans le Par? socialiste dRÉpi-
nay, en 1974, et aident à la subversion de ce qui 
restait de lRancienne SFIO. Quand François 
Mi@errand, au bout de sa troisième tenta?ve, se 
(t élire Président de la Vème République, lRÉglise 
catholique nRavait plus rien à craindre. Il su)ra de 
constater le bilan désastreux de la gauche au 
pouvoir, en ma?ère dRa@eintes à la laïcité, pour 
sRen convaincre. 
En conclusion, comment ne pas voir que lR8cu-
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ménisme est un appeau pour la chasse aux ca-
nards pour phagocyter les autres religions et les 
« laïques » qui voudront bien se laisser tromper. 
CRest lRexact contraire de la Laïcité.

A
vec ce onzième ar?cle sur la Laïcité se ter-
mine une analyse qui se voulait explica?ve 
et pédagogique sur ce sujet pour expliquer 

que la Laïcité : cQest la liberté et non lRoppression 
des consciences et la répression des croyants. 
Que ce@e série explica?ve ait trouvé sa place 
dans Informa<ons ouvrières, le journal fondé par 
Pierre Lambert qui a alerté plus d'une fois sur 
l'importance de la ques?on de la Laïcité et de la 
Libre Pensée est tout à fait dans l'ordre des 
choses. CRest une con?nuité militante.
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Deux ouvrages
pour en savoir plus

Pour la laïcité en Europe

D
ans les di'érents pays examinés, il y a 
beaucoup de di'érences visibles, mais 
aussi beaucoup de ressemblances. Si dans 

de très nombreux pays, il y a des concordats ca-
tholiques (un concordat est toujours un accord 
diploma?que signé entre un État et le Va?can 
pour donner une situa?on privilégiée au culte ca-
tholique), des religions dRÉtat ou des religions 
o)cielles, il nRempêche que le désir des peuples 
dRaccroître leurs libertés et, donc en premier lieu, 
la liberté de conscience est une donnée univer-
selle.

Il y a même une contradic?on visible ; cRest la 
di'érence entre le développement du « sécula-
risme » et le poids poli?que des religions. Plus les 
peuples, les États et les Na?ons se libèrent du 
joug religieux, plus la bride poli?que des religions 
se fait lourde. En quelque sorte, moins les gens 
croient et plus lRÉtat les contraint de (nancer les 
religions.
Ce@e aspira?on à la liberté et à la démocra?e est 
irréversible. La laïcité nRest pas une somme dQin-
terdits comme certains voudraient le faire croire, 
la laïcité cRest la possibilité de dire oui à sa liberté 
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de conscience. La laïcité est le moyen, la 
conscience est le but.
Pierre Galand et Chris?an Eyschen

(Ce livre con?ent une présenta?on de la situa-
?on laïque dans tous les pays européens et pas 
seulement ceux de lQUnion européenne.)

Ouvrage en vente
à la Librairie de la Libre Pensée

230 pages V 12\
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À lMextrême-gauche du Père, 
Cléricalisme versus Socialisme

Ce numéro dMArguments a pour objet dRouvrir un 
nouveau champ de recherches pour les Libres 
Penseurs, celui de lRin(ltra?on cléricale dans ce 
quRil est convenu dRappeler « lNextrême-gauche ». 
Comme il est indiqué dans ce nouvel opus, 
lQÉglise catholique a appris de son expérience bi-
millénaire au service du main?en de lRordre et de 
lRoppression : il ne faut jamais lui laisser un quel-
conque terrain en jachère, il faut quRelle soit par-
tout, même déguisée. Tout champ libre peut 
devenir dangereux pour le rôle qui lui est a@ri-
bué.
Ceux qui prônent une nouvelle version de « la 
main tendue » aux « secteurs progressistes de 
lNÉglise » et/ou « aux Islamistes an=-impéria-
listes » sont de même nature : une capitula?on 
éhontée devant lRa)rma?on que « la religion est 
une a'aire privée ». Et quRau fond, il sRagit là 
dRune ques?on mineure, comme si lRidéologie re-
ligieuse nRavait aucune conséquence pra?que 
dans la lu@e pour ou contre lQÉmancipa?on hu-
maine. Si cela était vrai, on se demande bien 
pourquoi le Va?can sRest doté dRune Doctrine so-
ciale à laquelle elle ?ent comme à la prunelle de 
ses yeux et quRelle met en avant et en 8uvre à 
chaque instant. Et quRimporte le nom du Pape, la 
Doctrine demeure.
La lu@e contre la religion est-elle essen?elle ou 
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superfétatoire, une diversion ? CRest un débat qui 
existe dans le Mouvement ouvrier depuis 150 
ans. On connait lRa@achement profond de Michel 
Bakounine dans la lu@e pour lQathéisme, et il 
avait profondément raison sur le fonds. On sait 
aussi que cRest par la cri?que ra?onaliste de la re-
ligion que Karl Marx va engager un mouvement 
qui va le conduire à devenir ce quRil va devenir. Il 
nRy a donc pas de divergences fondamentales 
entre ces deux géants, sur le fond, ils sont pour 
mener la lu@e contre la religion.
La divergence réelle est sur la forme que cela doit 
prendre : une exigence « statutaire » primordiale, 
condi?on sine qua none ou à accomplir dans le 
mouvement réel ? CRest la même ques?on que 
celle de lPhéritage qui les opposait sur la forme et 
non sur le fond. Marx pensait que lRavènement 
du Socialisme règlerait naturellement ce@e ques-
?on et que la me@re en avant pouvait nuire à la 
compréhension des masses qui y verraient autre 
chose que lRappropria?on collec?ve des moyens 
de produc?on, ce qui était lRobjec?f essen?el. Ba-
kounine, lui, exigeait que lRAIT, notre Première 
Interna?onale, me@e ce@e ques?on au centre du 
combat permanent.
Cet ouvrage fait aussi li?ère de lRa)rma?on des 
révisionnistes-liquidateurs en tous genres : la reli-
gion est une a'aire privée. Marx, Engels, Lénine 
répondaient : oui, mais uniquement du point de 
vue de lRÉtat et surtout pas de celui du Par? ou-
vrier.
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Une date à retenir absolument,:
Samedi 6 décembre 2025 à 14h

Salle Henaff
de la Bourse du Travail
29 boulevard du Temple

75003 Paris

Grand meeting unitaire 
laïque national et 

international
Pour la défense
de la loi de 1905

Pour l-abrogation de la loi 
«,Séparatisme »
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Le Congrès na?onal
de la Libre Pensée
vient de se tenir

(Interview paru dans Informa<ons Ouvrières du 
27 août 2025)

L
e Congrès na?onal de La Fédéra?on na?o-
nale de la Libre Pensée sRest tenue dans le 
Tarn à Le Garric, ville minière et ouvrière, 

proche de Carmaux, dont la présence de Jean 
Jaurès est encore pleinement prégnante. Nous 
avons, à ce@e occasion, rencontré Chris?an Ey-
schen, Secrétaire général de la Libre Pensée pour 
lui demander quel bilan il en ?rait.

Chris?an Eyschen : le lieu du Congrès et la (gure 
de Jaurès étaient en pleine représenta?on de 
nos ac?ons actuelles : contre la guerre et pour la 
défense de la loi de 1905 de Sépara?on des 
Églises et de lRÉtat, dont nous célébrerons le 
120e anniversaire le 6 décembre 2025 au gym-
nase Japy. Ce@e loi est gravement menacée par 
la loi liber?cide, réac?onnaire et raciste du 24 
août 2021, dite loi « Sépara<sme ».  Au c8ur de 
ces combats, le Tribun de Carmaux était pleine-
ment présent contre la guerre et pour lRadop?on 
de la loi de 1905.

Rappelons tout dRabord quelques cita?ons de 
Jean Jaurès qui illustrent cet engagement total 
pour lQÉmancipa?on humaine dans toutes ses di-
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mensions : " On ne fait pas la guerre pour se dé-
barrasser de la guerre. Le capitalisme porte en lui 
la guerre comme la nuée porte l'orage. La Répu-
blique c'est le droit de tout homme, quelle que 
soit sa croyance religieuse, à avoir sa part de la 
souveraineté. L'a)rma=on de la Paix est le plus 
grand des combats. Il ne faut avoir aucun regret 
pour le passé, aucun remords pour le présent et 
une con(ance inébranlable pour l'avenir. Nous en 
sommes venus au temps où l'Humanité ne peut 
plus vivre avec, dans sa cave, le cadavre d'un 
peuple assassiné. La République, en ne recon-
naissant aucune religion, permet la liberté entre 
elles et en elles. Donner la Liberté au monde par 
la force est une étrange entreprise pleine de 
chances mauvaises. En la donnant on la re=re. »

CRest donc tout naturellement que le Congrès na-
?onal de la Libre Pensée a tenu à appeler publi-
quement à la réussite du Mee?ng interna?onal 
contre la guerre. Nous avons adopté une Décla-
ra?on interna?onale où lRon peut lire :

Ensemble agir contre la Guerre !

LQac?on paci,ste interna?onaliste est un impéra-
?f catégorique. CRest pourquoi le Congrès na?o-
nal de la Libre Pensée, contre la Guerre et pour 
la Paix, décide que la FNLP appelle à par?ciperau 
Mee?ng interna?onal du 5 octobre 2025 : « Pas 
un cen<me, pas une arme, pas une vie pour la 
guerre ! »

Comment ne pas être dRaccord avec ce que dit 
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lMAppel à ce Mee?ng : « L'ordre établi après la Se-
conde Guerre mondiale se désintègre R poli=que-
ment, (nancièrement et militairement. Nous 
faisons face à de mul=ples crises qui s'ag-
gravent : celle du capitalisme lui-même, qui met 
en danger l'avenir même de l'Humanité ; l'e'on-
drement écologique imminent ; et le risque crois-
sant d'une guerre mondiale, voire d'une guerre 
nucléaire. Ces problèmes ne sont pas nouveaux, 
mais ils sont ampli(és par le second mandat de 
Trump et par la montée de l'extrême-droite en 
Europe.

CNest pourquoi des militants, des syndicalistes et 
des démocrates de toute l'Europe lancent cet ap-
pel à s'unir contre la guerre et contre les dé-
penses militaires, et à rejeter l'exigence des 
gouvernements européens de soutenir leurs poli-
=ques brutales et destructrices au nom dNune pré-
tendue « union na?onale ». Il sNagit là dNun 
patrio=sme fac=ce. Ces guerres ne sont pas les 
nôtres. Nous ne les paierons pas ! Nous ne mour-
rons pas pour elles !

S NON à la guerre et aux a=aques
contre les acquis sociaux !

S NON aux budgets de guerre
et aux fauteurs de guerre !

S NON aux poli<ques de guerre,
dMoù quMelles viennent ! »

Informa<ons Ouvrières : Quelles sont les autres 
points abordés dans votre Congrès ?
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C.E : Partout dans le monde et en France, la Ré-
ac<on relève la tête en accumulant tous les élé-
ments de Guerre civile, prélude à la Guerre 
impérialiste. CRest le rôle a@ribué à la campagne 
de haine, de racisme et de xénophobie contre 
nos concitoyens dRorigine arabo-musulmane ou 
étrangère.

CRest la volonté de division de la Classe ouvrière 
et de la Conscience démocra?que, qui est orga-
nisée par la loi « Sépara<sme » du 24 août 2021 
qui vise à faire disparaître toutes traces des 
Cultes musulmans et de leurs (dèles, et des pré-
supposés Musulmans é?quetés comme tels par 
la Réac<on, par une sécularisa?on forcée et 
contrainte de lRIslam et de ses adeptes.

Cela se fait en totale viola?on et en contradic?on 
ouverte avec la loi du 9 décembre 1905, que 
nous célébrerons le 6 décembre 2025 au Mee-
?ng laïque unitaire na?onal et interna?onal au 
Gymnase Japy (Paris XIème arrondissement). 
Nous avons réussi dRores et déjà à réunir avec nos 
amis de la Vigie de la Laïcité un grand nombre 
dRassocia?ons laïques, syndicales et de Tra-
vailleurs Immigrés et des Sans-Papiers. Nous 
nous félicitons de ce@e large convergence, car la 
classe ouvrière est une et indivisible.

La Laïcité, cRest la liberté, ce nRest pas lRoppres-
sion et la servitude. Ce ne sont pas les 
consciences, mêmes religieuses, mises sous le 
boisseau de lQIdéologie dQÉtat, totalitaire et xé-
nophobe.
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I.O : Nous avons vuque la Libre Pensée a su re-
nouer de nombreux contacts autour dRelle. Pou-
vez-vous nous dire quelles associa?ons ont tenu 
à saluer votre Congrès ?

C.E : Nous avions sollicité 58 associa?ons et orga-
nisa?ons, plus 4 pour notre Associa?on dREn-
traide et de Solidarité qui tenait aussi son 
Assemblée générale. Nous avons reçu des ré-
ponses et des messages, toujours fraternels avec 
un réel contenu militant dRac?on commune avec 
la Libre Pensée, de 49 associa?ons laïques, paci-
(stes, de syndicats, de par?s poli?ques, dRObé-
diences maçonniques, de revues et de sites 
internet militants et philosophiques. Quand on lit 
la liste ci-dessous, on peut mesurer le rayonnent 
croissant de la Libre Pensée dans ses combats :

Liste des Messages et Réponses
reçus au Congrès na?onal

de la Libre Pensée

q ASSOCIATIONS LAÏQUES :

Ligue de lQEnseignement

Ligue des Droits de lQHomme

Union Ra?onaliste

Vigie de la Laïcité

Laïcité et Liberté 

Associa?on pour le Droit de Mourir dans la Di-
gnité 
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La Calo=e

q OBEDIENCES MACONNIQUES :

Grande Loge de France 

Droit Humain

Grand Orient de France

Grande Loge Mixte de France

Ordre des Rites Unis de Memphis

q CONFEDERATIONS SYNDICALES ET FEDERA-
TIONS ENSEIGNANTES :

CGT-FO et FNECFP-FO

CGT et FERC-CGT

SOLIDAIRES 

FSU

SE-UNSA 

ÉMANCIPATION (Tendance Intersyndicale) 

q PARTIS POLITIQUES :

Par? Ouvrier Indépendant

LFI

Fédéra?on Anarchiste 

Par? Communiste Français

PRCF

Par? de Gauche 

NPA (Comité Tarn-Nord)
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q ASSOCIATIONS PACIFISTES :

UPF

Mouvement de la Paix

MRAP

UJFP

4 ACG (Anciens Appelés dRAlgérie)

Comité Interna?onal Contre la Répression

Collec?f na?onal contre le SNU 

q DIVERS :

Pierre Galand

Jean Baubérot

Les Édi<ons Libertaires

Les Édi<ons du Monde Libertaire

IRIS (Pascal Boniface)

Site Cri<ca Masonica

Coudes à Coudes (Mornia Labssi)

Marches des Solidarités 

La Révolu<on Prolétarienne

Les Amis de Maurice Rajfus

Les Amis de la Commune de Paris 1871

Messages reçus par Entraide et 
Solidarité
Message de Tadamoun Wa Tanmia (Liban)
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Message de ALIPHID (Liban)

Message des Mineurs isolés de Paris.

Solidarité Laïque

Nous publierons prochainement la totalité de ces 
messages et réponses. Chacun pourra alors juger 
de lRaudience réelle de la Libre Pensée aujour-
dRhui. Je pro(te de cet interview pour remercier 
encore Informa<ons ouvrières dRavoir publié la 
série de mes 11 ar?cles sur la laïcité pour expli-
quer ce quRelle est et surtout ce quRelle nRest pas. 
Les Rédac?ons de la Raison, notre mensuel, et 
dRInforma<ons ouvrières vont éditer une bro-
chure commune republiant ces 11 ar?cles avec 
une préface de la Raison et une pos>ace dMInfor-
ma<ons ouvrières. 

Ce sera un ou?l militant des plus intéressants. Et 
cela pourra aider grandement la réussite du 
Mee?ng de Japy du 6 décembre, où pour la pre-
mière fois sans doute véritablement, des repré-
sentants des Associa?ons de Travailleurs 
immigrés, des Sans-Papiers, et OQTF (recon-
duites forcées à la fron?ère) pourront expliquer 
comme la laïcité est frauduleusement u?lisée par 
le Pouvoir et les réac?onnaires, de lRextrême-
droite à une fausse gauche, raciste et xénophobe 
contre les Immigrés et les présumés « musul-
mans ».



Le Congrès na?onal de la FNLP

129

I.O : Et sur le plan interna?onal, vous agissez aus-
si ?

C.E : Oui et je rajouterai, pour terminer cet inter-
view, que lQAssocia?on interna?onale de la Libre 
Pensée ?endra aussi son IXe Congrès à Grenoble/
Lyon où nous étudierons deux points : comment 
rendre Jus?ce à toutes les vic?mes des crimes, 
notamment sexuels, des Églises (330 000 rien 
quRen France) et organiser une solidarité interna-
?onale des Libres Penseurs contre la répression 
et pour lREntraide mutuelle.

Ce Congrès interna?onal se terminera par une 
Conférence publique commune avec la Libre 
Pensée et les Associa?ons des vic?mes du Cler-
gé catholique. Là aussi, on voit clairement la 
place et le rôle de la Libre Pensée.

Paix, Liberté, Laïcité, hier comme aujourdRhui, 
cRest le combat auquel la Fédéra?on na?onale 
de la Libre Pensée appelle toutes les personnes 
éprises de Jus?ce, de Paix et du respect de la Li-
berté de conscience pour tous, à agir en com-
mun, à ses côtés pour assurer le succès :

q Du Mee?ng interna?onal du 5 octobre contre 
la Guerre à Paris.

h Du IXe Congrès de lQAssocia?on interna?onale 
de la Libre Pensée à Grenoble/Lyon

h Du Mee?ng laïque unitaire na?onal et inter-
na?onal le 6 décembre à 14h à Paris.

(Propos recueillis par David Combes)





Notes de lecture

1882-1905
ou la Laïcité victorieuse

de Jean Baubérot

D
ans ce quatrième ouvrage, spéci(que-
ment consacré à la loi de 1905 de Sépara-
<on des Églises et de lMÉtat, lRauteur, 

incontournable sur le sujet de la Laïcité, explore 
encore un peu plus les méandres, les détours et 
les contours qui ont entouré lRadop?on législa?ve 
du Principe de Sépara?on, la rendant ensuite 
cons?tu?onnelle de plein Droit. 

Cet ouvrage réduit à néant les ges?cula?ons poli-
?co-média?ques de certains qui, reprenant une 
proposi?on de François Hollande, sans doute 
pour tenter désespérément de le me@re en selle 
pour les Présiden?elles de 2027, beuglent (sans 
grand succès) pour que les deux premiers ar?cles 
de la loi de 1905 soient inscrits dans la Cons?tu-
?on an?laïque de la Ve République. La Libre Pen-
sée a démontré que ce Principe était déjà inscrit 
dans le Bloc cons?tu?onnel, mais pour certains 
« vaincre sans péril » a au moins le mérite de 
tenter de faire croire quRils ont fait quelque 
chose, mais quRils nRoublient pas que « ce genre 
de triomphe est toujours sans gloire ».

Ce livre commence par une liste des sigles des 
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associa?ons et organisa?ons où sont citées lQAs-
socia?on na?onale des Libres-Penseurs de 
France, la Fédéra?on française de la Libre Pen-
sée (socialisante) et lQIns?tut de Recherches et 
dQÉtudes de la Libre Pensée que lRauteur remer-
cie chaleureusement de son aide pour ses re-
cherches et il se termine fort u?lement par un 
glossaire des fausses expressions trompeuses et 
par un calendrier fort u?le sur la bataille laïque. 

Ainsi lRauteur revient sur lRexpression du « Pacte 
laïque », il démontre que celui-ci repose, non sur 
une négocia?on de maquignon entre la IIIe Ré-
publique et le Va?can, mais sur lRapproba?on de 
la Sépara?on par la Na?on, manifestée claire-
ment par les élec?ons législa?ves de 1906 qui 
conforta de belle manière la majorité parlemen-
taire « sépara=ste ». Si Pacte il y eut, il nRest que 
là :  entre le Peuple souverain et la Laïcité.

La Libre Pensée au c5ur du combat 
laïque

Dans sa dédicace fort aimable et puissamment 
amicale à mon propos, Jean Baubérot écrit : 
« Cet ouvrage retrace une histoire où Libres-Pen-
seurs et Protestants ont été des Vigies de la Laï-
cité ». Et cRest fort justement prouvé dans le 
propos du livre. Dans le calendrier exposé des 
événements, je re?endrai deux dates : celle du 
17 mai 1903 où la Libre Pensée va organiser une 
centaine de réunions publiques et de confé-
rences sur le thème de la loi de Sépara<on et qui 



va faire basculer lRopinion publique en sa faveur 
et celle du 11 novembre 1904 où la Libre Pensée 
dit Non au Projet d QÉmile Combes, qui nRest 
quRun Concordat renforcé. Ce qui enterre dé(ni?-
vement le projet des « laïques autoritaires et 
concordataires », projet qui a visiblement inspiré 
les auteurs et les laudateurs de la loi « Sépara-
<sme » du 24 août 2021.

Il faut remercier lRauteur chaleureusement de re-
situer la vraie place de la Libre Pensée et des 
Libres Penseurs dans le combat laïque. Il apparaît 
clairement que cRest DANS et PAR la Libre Pensée 
que la discussion a eu lieu et que la bataille a été 
gagnée. Les autres forces laïques nRont fait que 
suivre et sQadapter à la bataille de la Libre Pen-
sée. LRauteur montre que la Ligue des Droits de 
lQHomme et bien plus encore le Grand Orient de 
France sont très divisés en interne dès quRil sRagit 
dQavancer réellement vers la Sépara?on. 

Selon lRexpression de Sainte-Beuve, la confronta-
?on opposa le bloc catholique au « grand diocèse 
des esprits émancipés » : la Libre Pensée. Cela 
devrait ramener certains donneurs de leçons 
dRaujourdRhui à plus de modes?e. La Libre Pensée 
exigera et imposera de fait que la loi soit adoptée 
dans les mêmes termes au Sénat quRà la 
Chambre des députés et promulguée avant la (n 
de lRannée 1905 pour la rendre irréversible après 
les élec?ons législa?ves de 1906.

Il est aussi à noter que le Rapport dRAris?de 
Briand sur le projet de loi, fut amputé de sa par-
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?e interna?onale où seul (gurait le terme de 
« laïcité » dans ses réédi?ons de 2005 et 2020, 
cela devait gêner les na?onaux-chauvins qui 
veulent faire de la Sépara?on « une excep=on 
française », quRil ne faudrait surtout pas exporter 
et à laquelle les autres peuples nRauraient pas 
droit.

Jean Baubérot revient assez précisément sur la 
ques?on des « Devoirs envers Dieu » auxquels les 
républicains bourgeois tenaient beaucoup, car 
pour Jules Simon « quand un soldat marche au-
devant de la mitraille, il est bon de pouvoir lui 
dire que Dieu le voit ». Leur « morale » se réduit 
aux derniers sacrements pour sanc?(er la 
guerre. LRauteur montre aussi que la force de la 
Sépara<on (t que les cléricaux ne purent vrai-
ment la contester et que le dissensus se reporta 
sur lRÉcole pour tenter une possible revanche. Ce 
qui permet de comprendre lRimportance de la 
ques?on de la loi Debré quRil faut abroger pour 
aller au bout de la Sépara<on.

LRac?on de la Libre ¨Pensée et des militants de la 
Laïcité fut de forcer lRÉglise à rentrer dans la léga-
lité républicaine laïque et sépara?ste : « lNac=on 
de maires, de conseils municipaux, dNadeptes de 
la mouvance libre-penseuse pour la liberté de 
culte des catholiques, qui sNétaient pourtant mis 
hors la loi, sNest avérée déterminante dans ce>e 
réussite républicaine. » Nous avons vu que lRau-
teur dans le Tome IIII de « La loi de 1905 nMaura 
pas lieu », a bien montré que ce sont les Libres 



Penseurs qui déposaient les déclara?ons des 
messes catholiques pour perme@re le libre exer-
cice du culte.

LRac?on convergente de Libres Penseurs émi-
nents comme Aris?de Briand, Jean Jaurès, Ferdi-
nand Buisson, Francis de Pressensé, appuyés par 
la Libre Pensée es-qualitéparvint à faire capoter 
le projet néo-concordataire autoritaire du « Pe<t 
Père Combes » à qui on a@ribue faussement la 
loi de 1905, lui qui déclarait les « idées reli-
gieuses comme nécessaires ». Grâce à ce@e 
convergence, la Sépara?on ne sera plus « lNArlé-
sienne de la République », mais deviendra e'ec-
?ve. La Libre Pensée va sRopposer avec succès à 
toutes les tenta?ves combistes de faire des dis-
posi?ons de la loi de Sépara<on un « instrument 
dNarbitraires administra=fs, de tracasseries poli-
cières et de privilèges économiques ». On croirait 
lire aujourdRhui la posi?on de la Libre Pensée 
contre la loi « Sépara=sme ».

De même que sur lMar<cle 28 de la loi de Sépara-
<on sur les symboles religieux ou sur les décors 
des tombes comme sur les processions reli-
gieuses, la posi?on de la Libre Pensée est libérale 
au bon sens du terme : elle est pour que tout le 
monde soit à égalité et traité à la même enseigne 
de la liberté. Les processions religieuses doivent 
avoir le même statut que les manifesta?ons poli-
?ques ou syndicales, les prières de rue ne sont 
que des mee?ngs publics. Si on autorise les uns, 
on ne peut réprimer les autres.
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Laïcisa<on des Ins<tu<ons et/ou Sé-
cularisa<on de la société ?

Si le 25 décembre 1904, la Libre Pensée organise 
à Paris « la Grande fête civique de la Noël hu-
maine. Pour la Sépara<on des Églises et de 
lMÉtat », elle ne mélange nullement la Laïcité et la 
Sécularisa?on, car les deux ne se situent pas sur 
le même plan, elle ne confond pas lRÉtat et la so-
ciété. « Pierre Rosanvallon a montré la di)culté 
française à dissocier lNÉtat de la société civile. 
Après les lois de 1880, la loi de 1905 contribuera 
au développement dNune société civile autonome 
et à la progressive inclusion de la « société reli-
gieuse » dans ce>e société civile. »

Cela est très important à comprendre, car il ne 
faut pas mélanger les règles de neutralité dans la 
sphère publique et la sphère privée, que lRon 
pourrait aussi appeler la sphère sociale. En abro-
geant le Concordat qui faisait des religions des 
services publics et des ministres des cultes des 
fonc?onnaires, la loi de 1905 rend privée la reli-
gion, alors quRauparavant elle était publique pour 
soutenir le pouvoir en place dans « lNAlliance du 
Trône et de lNAutel ». Elle implique aussi une sé-
para?on complète entre la commune et la pa-
roisse.

LRauteur note : « DNautre part, dans la lignée du 
combisme et de ceux qui ont voté la loi de 1905 à 
contrec7ur, certains con=nuent de croire quNun 
athée ou un agnos=que serait, a priori, plus 



« laïque » quNun croyant (ce nNest pas le cas de la 
Libre Pensée actuelle qui disjoint combat convic-
=onnel an=religieux et promo=on de la laïcité) »

Le pari dRhier de la Libre Pensée de faire dimi-
nuer le poids des religions dans la société par 
une loi de liberté a été réussi, et la baisse ten-
dancielle du taux de curé a été inévitable quand 
lRÉtat a cessé de servir de béquille à la religion : 
« les processus de laïcisa=on et de sécularisa=on 
peuvent se conjuguer, mais ne suivent pas néces-
sairement la même évolu=on. »

Il va être procédé à une nouvelle « na=onalisa-
=on des biens du clergé », même si tous les bâ?-
ments religieux ne peuvent être « publics » du 
fait de leurs statuts et de leurs histoires. Il y a à 
lRépoque 87 cathédrales, 34 651 églises et 5 446 
chapelles comme propriétés publiques et 1 831 
églises et 1 456 chapelles sont propriétés pri-
vées, alors que sur les 495 temples protestants, 
462 sont propriété privée et il y a 9 synagogues 
publiques et 73 privées. On voit là aisément que 
le Concordat nRa pas eu les mêmes e'ets pour 
toutes les religions, toutes étaient égales, mais il 
y en avait qui étaient plus égales que dRautres.

La loi « Sépara<sme » remet gravement en 
cause la liberté dRassocia?on, même cultuelle, 
mais là aussi, toutes ne seront pas traites à égali-
té, quRelles soient musulmanes, protestantes, 
juives et même catholiques, quand elles sont is-
sues de la loi de 1905 ou de 1901-1907. Madame 
Élisabeth Borne, Première ministre alors, a assu-
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ré en 2023, que les associa?ons diocésaines (is-
sues dRun accord diploma?que avec le Va?can, et 
non de la décision des représentants du Peuple 
souverain) ne seraient visées quRà la marge par la 
loi liber?cide du 24 août 2021. Comme le conclut 
Jean Baubérot : « La nouvelle laïcité tend à hy-
pertrophier la neutralité et à atrophier la Sépara-
=on ». Tout est dit alors.

En conclusion

Jean Baubérot commence aussi à traiter dans cet 
ouvrage une de ses préoccupa?ons importantes, 
qui devait faire lRobjet dRun nouvel ouvrage : 
pourquoi et comment le con*it russo-japonais de 
1905 aurait pu avoir des e'ets néfastes sur lRéla-
bora?on de la loi de 1905, car le danger de 
guerre (qui a'aiblissait en retour lRAlliance fran-
co-russe et favorisait en contre-coup lRAllemagne) 
pouvait inciter la France à travailler sur un autre 
chan?er que celui de la Sépara?on à établir. Jean 
Cotereau, Président de la Libre Pensée avait bien 
raison de dire dans sa publica?on « LMÉglise a-t-
elle collaboré ? - 1940-1945 - » que « quand la 
Patrie baisse, le Jésuite monte ».

Pour conclure, vous aurez compris que je vous 
recommande chaudement la lecture de ce 
« Tome IV » sur 1905 de Jean Baubérot. Il est 
passionnant à découvrir.



1882-1905 ou la Laïcité victorieuse
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Une date à retenir absolument,:
Samedi 6 décembre 2025 à 14h

Salle Henaff
de la Bourse du Travail
29 boulevard du Temple

75003 Paris

Grand meeting unitaire 
laïque national et 

international
Pour la défense
de la loi de 1905

Pour l-abrogation de la loi 
«,Séparatisme »
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Pos>ace

I
l nous revient tout par?culièrement de saluer 
lRini?a?ve prise par la Fédéra?on na?onale de 
la Libre Pensée (FNLP) de publier en rela?on 

avec Informa=ons ouvrières ce recueil dRar?cles 
qui traitent de la ques?on fondamentale de la 
laïcité, au moment précis de la situa?on poli?que 
en France et à lRéchelle interna?onale où ceux 
qui sont au pouvoir sRévertuent à se revendiquer 
de la laïcité pour la détourner, la dévoyer, voire, 
dorénavant, faire exactement lRinverse de ce 
pour quoi elle a été ins?tuée. 

Ce recueil dont il faut saluer le caractère par?cu-
lièrement pédagogique revient tout spéci(que-
ment, et à juste ?tre, sur le basculement qui 
sRopère actuellement depuis la mise en place de 
la loi dite « sépara?sme » du 24 août 2021. Ce@e 
loi, cRest lRinstaura?on dRune « idéologie dNEtat », 
comme lRa)rme à juste ?tre Chris?an Eyschen. 
Or, quand un Etat impose une concep?on idéolo-
gique, il sRengage inexorablement sur la voie dRun 
Etat totalitaire.

En son temps, le maréchal Pétain avait engagé un 
arsenal législa?f des plus conséquents pour as-
seoir une « idéologie dNEtat » : il faut bien recon-
naître que Macron a pris modèle auprès de celui 
qui a dissout les confédéra?ons syndicales en no-
vembre 1940. Avec la loi « sépara?sme », Ma-
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cron va par?culièrement loin dans lRo'ensive 
contre la liberté dRassocia?on. Avec lRépée de Da-
moclès que lRexécu?f dresse au-dessus de la tête 
des associa?ons, des organisa?ons démocra-
?ques et syndicales, soume@ant leur légalité au 
respect des « valeurs de la République » Y que lui 
seul sRarroge le droit de dé(nir Y faute de quoi 
elles sRexposent à une dissolu?on certaine, Ma-
cron porte gravement a@einte à la liberté dRasso-
cia?on garan?e par au moins trois lois 
fondamentales (1). Depuis le début du premier 
quinquennat, Macron a dissout pas moins de 40 
associa?ons. Un record sous la Vème République.

La loi « sépara?sme » ne porte pas seulement 
a@einte à la liberté dRassocia?on : parce quRan? 
laïque, elle porte également gravement a@einte 
à la liberté de conscience. Or, la défense de la li-
berté absolue de conscience est une nécessité vi-
tale pour lRhumanité. CRest la première des 
libertés. Imposer une « vérité révélée » est un 
viol manifeste de la liberté de conscience. A lRin-
verse, la laïcité, parce quRelle nRest pas un dogme 
mais une forme dRorganisa?on de la société qui 
permet à chacun de vivre selon ses pensées, cRest 
la reconnaissance de la liberté de conscience. 

Les viola?ons de la laïcité ne peuvent quRentraî-
ner le racisme. De ce point de vue, il nRest pas 
étonnant quRau moment même où Macron re-
noue « les liens de lNEglise avec lNEtat », célèbre 
o)ciellement une fête religieuse du judaïsme à 
lRElysée ou proclame un discours comme pré-
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sident de la République dans la cathédrale de 
Notre-Dame de Paris Y ce qui est interdit par la 
loi de 1905 Y le racisme décomplexé se libère au 
plus haut sommet de lREtat, jusquRà reme@re en 
cause les principes mêmes de la Déclara?on des 
Droits de lRHomme et du Citoyen de 1789. 

Le 26 mars dernier, un mee?ng haineux « contre 
lNislamisme » a rassemblé anciens et actuels mi-
nistres de Macron : le ministre des Outre-mer, 
Manuel Valls, a appelé à comba@re « le monde 
arabo-musulman » ; le ministre de lRIntérieur, 
Bruno Retailleau, celui qui commande les forces 
de police et qui, par ailleurs, est responsable du 
Bureau central des cultes en France, a scandé : 
« A bas le voile ». Pour la première fois depuis 
des décennies, des croyants Y en lRoccurrence, 
des musulman(e)s Y sont agressés publiquement 
à la tribune dRun mee?ng par les ministres en 
exercice dRun gouvernement. Pour la première 
fois, les ministres en exercice dRun gouvernement 
sRessuient les pieds publiquement sur la Déclara-
?on des Droits de lRHomme et du Citoyen de 
1789 qui s?pule, par son ar?cle 10 : « Nul ne doit 
être inquiété pour ses opinions, même reli-
gieuses ». CRest le pié?nement de tout lRhéritage 
issu de la Révolu?on française qui a aboli en 
France les persécu?ons religieuses dREtat (32).

On ne peut pas ne pas penser non plus aux prin-
cipes à géométrie variable du Rassemblement 
na?onal (RN), qui hurle à la mort pour condam-
ner les régimes où lRislam est religion dREtat mais 
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qui sou?ent de toutes ses forces le génocide 
conduit par Netanyahu qui trône à la tête dRun 
Etat théocra?que.

Ce@e s?gma?sa?on dRune religion par lRextrême-
droite et le pouvoir en place, outre quRelle porte 
un coup brutal à la laïcité et à la loi de 1905, vise 
à renforcer et ampli(er le processus de division 
des rangs de la classe ouvrière pour chercher à 
lRa'aiblir, à lRanesthésier, à la paralyser. CRest ce 
quRen son temps, Lenine appelait la «poli=que ré-
ac=onnaire de morcellement des forces proléta-
riennes » : « La bourgeoisie réac=onnaire a 
partout eu soin dNa?ser les haines religieuses R 
et elle commence à le faire chez nous R pour a?-
rer de ce côté lNa>en=on des masses et les dé-
tourner des problèmes économiques et poli=ques 
réellement fondamentaux, problèmes que résout 
maintenant le prolétariat russe, qui sNunit pra=-
quement dans sa lu>e révolu=onnaire. Ce>e poli-
=que réac=onnaire de morcellement des forces 
prolétariennes, qui se manifeste aujourdNhui sur-
tout par les pogromes de Cent-Noirs, trouvera 
peut-être demain des mesures plus sub=les. Nous 
lui opposerons dans tous les cas une propagande 
calme, ferme, pa=ente, qui se refuse à exciter des 
désaccords secondaires, la propagande de la soli-
darité prolétarienne et de la concep=on scien=-
(que du monde. »(3).

LRHistoire veut que cet extrait du texte de Lénine 
est paru quelques jours avant lRadop?on de la loi 
de sépara?on des Eglises et de lREtat en France. 
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DRailleurs, il est à noter que le même Lénine, 
quelques mois seulement après la Révolu?on 
dROctobre, sRappuiera sur la loi de 1905 pour ré-
diger un décret signé en date du 20 janvier 1918 
consacrant la sépara?on de lREglise orthodoxe 
(seule Eglise présente à ce@e époque) et de 
lREtat, et privant les organisa?ons religieuses de 
tout droit de propriété : « Pour tout citoyen so-
vié=que, la religion est a'aire privée. ».

Pour nous, à lRépoque du pourrissement de la so-
ciété organisée sur la propriété privée des 
moyens de produc?on, le combat pour la dé-
fense de la laïcité sRinscrit dans le combat dRen-
semble pour la défense de la démocra?e.

En 1931, Trotsky écrivait dans Et maintenant ? : « 
Au cours de nombreuses décennies, à l'intérieur 
de la démocra=e bourgeoise, se servant d'elle et 
lu>ant contre elle, les ouvriers édi(èrent leurs 
for=(ca=ons, leurs bases, leurs foyers de démo-
cra=e prolétarienne, syndicats, par=s, clubs d'é-
duca=on, organisa=ons spor=ves, coopéra=ves, 
etc. Non pas dans les cadres formels de la démo-
cra=e bourgeoise, mais seulement par la voie ré-
volu=onnaire. » 

A l'époque de la désagréga?on du système capi-
taliste pourrissant à lRéchelle interna?onale, ces 
« for=(ca=ons », « bases » et « foyers de démo-
cra=e prolétarienne » doivent dorénavant pure-
ment et simplement disparaître. Ce faisant, le 
combat pour la défense de ces « foyers de démo-
cra=e prolétarienne » se confond avec le combat 
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pour la défense de la démocra?e tout court. 

Ces considéra?ons sont à la base du combat pour 
la défense des libertés démocra?ques, pour la 
défense de l'égalité des droits, pour la défense 
de la sépara?on des Eglises et de l'Etat.

La loi du 9 décembre 1905, qui ins?tue la sépara-
?on des Églises et de lRÉtat, et dont nous nous 
apprêtons à célébrer le 120ème anniversaire à la 
(n de ce@e année, plonge ses racines dans le 
combat révolu?onnaire du prolétariat qui sRest 
incarné trente-quatre ans plus tôt lors de la Com-
mune de Paris, lui-même inspiré par la Révolu-
?on française. Rappelons que cRest la Révolu?on 
française qui, la première, va na?onaliser les 
biens du clergé et tenter dRéta?ser lREglise puis, à 
la (n de la vague révolu?onnaire comme sous-
produit de 1789 par les thermidoriens, procéder 
à la première sépara?on des Eglises et de lREtat, 
qui va durer de 1795 à 1801.

Le soulèvement révolu?onnaire de la Commune 
de Paris sRinscrira dans les pas des révolu?on-
naires de 1789 : en à peine deux mois, il instaure 
une deuxième sépara?on des Eglises et de lREtat : 
« Considérant que la liberté de conscience est la 
première des libertés ; (P) lNEglise est séparée de 
lNEtat (ar?cle 1). Le budget des cultes est suppri-
mé (P) (ar?cle 2). » (2 avril 1871). Son écrase-
ment, qui ouvre une période de réac?on, ne 
pourra pas empêcher mais simplement retarder 
la mise en place dRun Etat laïque avec son ins?tu-
?onnalisa?on par la loi du 9 décembre 1905, 
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trente-quatre ans plus tard. 

CRest la Commune de Paris qui, dans la pra?que, 
et « par la voie révolu=onnaire », établira pour la 
première fois ce lien indissociable entre lRaccom-
plissement achevée de la démocra?e, cRest-à-dire 
la démocra?e prolétarienne, et la mise en place, 
même à lRétat embryonnaire, dRun Etat laïque. Il 
nRest pas inu?le de se rappeler ce quRécrivit Marx 
à ce sujet : « La Commune fut composée des 
conseillers municipaux, élus au su'rage universel 
dans les divers arrondissements de la ville. Ils 
étaient responsables et révocables à tout mo-
ment. La majorité de ses membres était naturel-
lement des ouvriers ou des représentants 
reconnus de la classe ouvrière. La Commune de-
vait être non pas un organisme parlementaire, 
mais un corps agissant, exécu=f et législa=f à la 
fois. Au lieu de con=nuer dNêtre lNinstrument du 
gouvernement central, la police fut immédiate-
ment dépouillée de ses a>ributs poli=ques et 
transformée en un instrument de la Commune, 
responsable et à tout instant révocable. Il en fut 
de même pour les fonc=onnaires de toutes les 
autres branches de lNadministra=on. (P) Une fois 
abolies lNarmée permanente et la police, instru-
ments du pouvoir matériel de lNancien gouverne-
ment, la Commune se donna pour tâche de briser 
lNou=l spirituel de lNoppression, le pouvoir des 
prêtres ; elle décréta la dissolu=on et lNexpropria-
=on de toutes les Eglises dans la mesure où elles 
cons=tuaient des corps possédants. Les prêtres 
furent renvoyés à la calme retraite de la vie pri-
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vée, pour y vivre des aumônes des (dèles, à lNins-
tar de leurs prédécesseurs, les apôtres. La totalité 
des établissements dNinstruc=on furent ouverts 
au peuple gratuitement, et, en même temps, dé-
barrassés de toute ingérence de lNEglise et de 
lNEtat. Ainsi, non seulement lNinstruc=on était ren-
due accessible à tous, mais la science elle-même 
était libérée des fers dont les préjugés de classe 
et le pouvoir gouvernemental lNavaient char-
gée. »(4).

Des élus révocables à tous moments dès lors 
quRils trahissent le mandat sur lequel ils ont été 
élus : voilà une préoccupa?on bien actuelle, que 
Marx avait analysée en son temps comme la 
ques?on centrale qui vertèbre la démocra?e pro-
létarienne. 

Défendre la laïcité, cRest défendre la démocra?e. 
Cela implique de comba@re lRo'ensive réac?on-
naire actuelle et en cours dont font lRobjet la loi 
de sépara?on des Eglises et de lREtat, ainsi que 
toutes les lois qui régissent la liberté dRassocia-
?on. 

Commémorer le 120ème anniversaire de la loi de 
1905, cRest sRopposer à la loi « sépara?sme » et 
comba@re la poli?que raciste de Macron qui vise 
à diviser les rangs de la classe ouvrière pour ten-
ter de se maintenir en dépit du rejet historique 
dont il fait lRobjet. 

De ce point de vue, la FNLP ne combat pas seule : 
elle peut compter plus que jamais sur les forces 
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de progrès, associa?ons, défenseurs des droits, 
comité interna?onal contre la répression, organi-
sa?ons syndicales et par?s poli?ques Y en par?-
culier La France Insoumise (LFI), qui agissent dans 
une belle entente mutuelle, tout en gardant leurs 
par?cularités. 

Pour toutes ces raisons, et à la place qui est la 
sienne, Informa=ons ouvrières sou?ent et rendra 
compte de lRimportant mee?ng à lRini?a?ve de la 
FNLP à lRoccasion du 120ème anniversaire de la loi 
de 1905, auquel ont dRores et déjà répondu pré-
sents quarante organisa?ons du mouvement dé-
mocra?que, syndical et laïque, organisé à la 
Bourse du travail de Paris, samedi 6 décembre 
prochain. Venez nombreux !

Pierre Valdemienne,
rédacteur pour Informa<ons ouvrières

Notes :
1 La loi « sépara?sme » sRa@aque à la loi de 1884 qui ga-
ran?t le droit des syndicats à sRorganiser librement, à la loi 
de 1901 qui garan?t le droit dRassocia?on, et à la loi de 
1905 qui garan?t le libre exercice des cultes
2 A par?r de 1685, de Louis XIV à Louis XVI, la monarchie 
ordonne une répression féroce contre les protestants, les 
supplices dRinnocents, comme Calas, révoltent lRopinion 
progressiste
3 Lénine, Socialisme et religion, 3 décembre 1905
4 Marx, La guerre civile en France, 1871





SOMMAIRE

[Ce qu'est la laïcité et ce qu'elle n'est pas
(Benoît Schneckenburger,
directeur de la Raison) ...............................p 5

[La loi "Sépara<ste" de 2021 contre la loi de 
1905 et la laïcité ......................................p 13

[La Laïcité, ce n'est pas le racisme, c'est 
l'niversalisme ...........................................p 23

[La Laïcité, c'est la démocra<e ...............p 33

[La laïcité, ce n'est pas la répression des 
croyants....................................................p 43

[La Laïcité, c'est la liberté de conscience pour 
tous...........................................................p 53

[La Laïcité, c'est la liberté érigée en principe 
ins<tuionnel .............................................p 63

[La Laïcité, c'est la Sépara<on des Eglises et de 
l'Etat, des Eglises et de l'Ecole..................p 73

[La Laïcité, ce n'est pas la sépara<on forcée
..................................................................p 83

[La Laïcité, ce n'est pas l'Athéisme..........p 93

[La Laïcité, ce n'est pas le respect des croyances, 
mais le respect des croyants..................p 103

[La Laïcité, ce n'est pas l'oecuménisme des 
religions..................................................p 111



La Laïcité, ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas

152

[Le Congrès na<onal de la Libre Pensée vient de 
se tenir....................................................p 121

[Note de lecture : 1882-1905 ou la Laïcité 
victorieuse de Jean Baubérot-Vincent (PUF)
................................................................p 131

[Pos;ace (Pierre Valdemiene, Informa<ons 
Ouvrières)...............................................p 141









La Laïcité, cQest la Sépara?on
du Religieux et du Temporel !

La loi de 1905 est fondatrice de la laïcité ins?tu?onnelle 
dans notre pays, car elle établit comme un principe intan-
gible la neutralité des Ins?tu?ons et donc des bâ?ments 
qui abritent les ins?tu?ons de la République. Comme le di-
sait Francis de Pressensé, Président de la LDH en 1905 : 
« lNEtat sNarrête où commence la conscience ». Ce qui en-
traine quRaucune marque religieuse ou an?religieuse nRa sa 
place dans la sphère publique (Administra?ons, ins?tu-
?ons, services publics).

LREtat est neutre en ma?ère métaphysique, car la loi de 
1905, loi laïque fondatrice de la laïcité, interdit que tout 
dépositaire dRune parcelle de lRintérêt général puisse a)-
cher ou exprimer une quelconque opinion religieuse ou 
an?religieuse dans lRexercice de ses fonc?ons publiques. 
Mais parce que la loi fonde la liberté de conscience, cha-
cun est libre de pra?quer ou pas une religion dans la 
sphère privée, au nom du principe établi par Victor Hugo 
et réalisé par la loi de 1905 « LNEtat chez lui, lNEglise chez 
elle ». 

Vous trouverez dans ce Numéro 30 de la Collec?on Argu-
ments de la Libre Pensée un grand nombre dRanalyses pé-
dagogiques à faire connaitre pour démasquer les 
faussaires de la Laïcité.


